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Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecétorii: Dumitru Mardari, Maria Ghervas

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Nicoleta — Lux”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Inaintatd de catre
Societatea pe Actiuni ,,Nicoleta — Lux” Tmpotriva Ministerului Agriculturii = si
Industrier Alimentare, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, Comisia
Medicamentului de pe linga Centrul Republican Diagnostic Veterinar cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 prin care
cererea de apel depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Nicoleta — Lux” a fost
admisa, hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 mi 2014 a fost
casatd si emisa o noud hotdrire de admitere partiala a actiunii,

CONSTATA:

Reclamanta S.A. ,Nicoleta Lux” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva paratilor Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare,
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, Comisia Medicamentului de pe
langa Centrul Republican Diagnostic Veterinar, cu privire la obligarea Comisiei
,2Medicamentul” de pe langa Centrul Republican Diagnostic Veterinar al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor de a admite cererile cu documentele
corespunzatoare si inregistrarea medicamentelor Colifox Oral g1 Doxin 200 WS,
produse de firma Interchemie din Olanda, cit si a produsului Penbex-100 ml pentru
reinregistrare, produs de firma spaniold ,INVESA”, cu eliberarea certificatelor
corespunzatoare, incasarea de la Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor
prejudiciul material in cuantum de 231 503, 00 lei in beneficiul S.A. ,Nicoleta
Lux”, cauzat prin refuzul inregistrarii-reinregistrarii medicamentelor mentionate si
incasarea din contul piritului a cheltuielilor pentru acordarea serviciilor juridice in
cuantum de 6500 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta S.A. ,Nicoleta Lux” a
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indicat ca la data de 05.04.2012, S.A. ,Nicoleta - Lux” s-a adresat catre Comisia
Medicamentul de pe langd Centrul Republica Diagnostic Veterinar privind
inregistrarea produsului farmaceutic veterinar Coliflox Oral, produs de firma
Interchemie din Olanda, la care a primit un raspuns incomplet si neclar. La data de
31.01.2013 a fost depus dosarul la produsul Penbex-100 ml , produs de firma
spaniold ,INVESA” pentru reinregistrare si nu a primit raspuns. Prin nota
informativa din data de 18.11.2013, a fost informata ca in urma examinarii
dosarelor depuse la reinregistrare si studiate la sedinta Comisiei ,,Medicamentul”
(conform Procesului verbal Nr. 171 din 19.03.13), s-au constatat neconformitati si
anume: Preparatele “Colifflox oral”, “Doxhi 200WS” producator ,,Interchimie”
Olanda, ,,Penbex” , producator ,Invesa” Spania, care contin doud sau mai multe
antibiotice cu acelasi spectru de actiune, dupa administrarea carora se pot forma
forme de bacterii rezistente, care necesitd un tratament indelungat si neefectiv.
Formarea rezistentei bacteriilor se reflecta ulterior si la sanatatea omului. Decizia
Comisiei Medicamentelor Veterinare este de a respinge inregistrarea preparatelor
“Colifflox oral”, “Doxhi 200WS” producator ,,Interchimie” Olanda, ,,Penbex”,
producator ,,Invesa” Spania.

Reclamanta a mai mentionat ca nefiind de acord cu decizia Comisiei,
considerand-o ilegald, solicitd anularea ei, cu emiterea unei decizii favorabile
privind Inregistrarea medicamentelor si eliberarea certificatelor corespunzatoare.

Reclamanta a mai indicat cd Comisia Medicamentul, in scopul analizei
aspectului corespunderii produsului farmaceutic de uz veterinar cerintelor in
vigoare si emiterii deciziei privind admiterea sau respingerea inregistrarii acestuia
si eliberarea certificatului de inregistrare a produsului farmaceutic de uz veterinar
a verificat documentatia administrativ normativ-tehnica si expertiza de laborator si
nu a specificat existenta cirorva abateri in actele prezentate. In acelasi timp a
mentionat, cad un preparat similar, care contine 2 antibiotice §i anume:
Enrofloxacin si Colistin sulphate a fost inregistrat de catre CRDV la 21.10.2010 cu
nr. 1437, doar ci acest produs este fabricat de o firma din Ucraina. In afard de
aceasta, pe parcursul anilor 2011-2012, de catre Comisia ,,Medicamentul” au mai
fost inregistrate un sir de produse veterinare, care de asemenea contin doud sau
mai multe antibiotice. La data de 20.11.2013, in adresa Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor a fost Tnaintatd o cerere prealabild, in care a fost expus
dezacordul cu refuzul Comisiei Medicamentul de pe langd Centrul Republican
Diagnostic Veterinar al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor de a
admite cererile cu documentele corespunzatoare si inregistrarea medicamentelor
Colifox Oral si Doxin 200 WS, produse de firma Interchemie din Olanda, cit si a
produsului Penbex-100. Deoarece nu a primit un raspuns pozitiv la cerere
prealabild Tnaintatd, a Tnaintat in instanta de judecatd cererea de chemare in
judecata respectiva.

Prin hotérirea judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 mai 2014, a fost
respinsa ca tardiva cererea in contencios administrativ Tnaintatd de reclamanta S.A.



,Nicoleta Lux” céatre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor, Comisia Medicamentului de pe langa
Centrul Republican Diagnostic  Veterinar, privind contestarea actului
administrativ, Incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata
suportate.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune, se
incadreaza in prevederile legii.

Impotriva hotaririi nominalizate, apelanta S.A. ,Nicoleta Lux” a declarat
apel la data de 02.06.2015, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 mai 2014 si emiterea unei hotariri noi,
prin care a admite cererea de chemare in judecatd a reclamantei S.A. ,Nicoleta
Lux” catre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor, Comisia Medicamentului de pe langd Centrul
Republican Diagnostic Veterinar, cu obligarea piritului privind inregistrarea
medicamentelor Coliflox Oral si Doxin 200WS produse de firma Interchemie din
Olanda, cit si produsul Penbex-100 ml pentru reinregistrare, produs de firma
spaniola ’INVESA”, cu eliberarea certificatelor corespunzatoare, incasarea de la
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor prejudiciul material in suma de
231503 Ilei, in beneficiul SA *’Nicoleta Lux” in legatura cu refuzul piritului de
inregistrare - reinregistrare a medicamentelor indicate si incasarea cheltuielilor
pentru acordarea serviciilor juridice in cuantum de 6500 lei.

In motivarea cererii de apel, apelanta S.A. ,Nicoleta Lux” a indicat ca prima
instantd si-a motivat solutia de respingere a actiunii cu referire la dispozitiile
legale inserate in art. 17, 25, 27 al Legii contenciosului administrativ si art.236,
241 CPC si cd nu este necesara respectarea procedurii prealabile in cazul in care
autoritatea publicd nu a solutionat in termenul stabilit de lege petitia solicitantului
sau a refuzat primirea ei, precum si in cazurile expres prevazute de lege. Instanta
nu poate din oficiu sa respinga actiunea ca prescrisa.

Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chiginau nr. 3a-1283/14 din
10.09.2014, a fost admis apelul declarat de catre apelanta S.A. ,Nicoleta Lux”, a
fost casatd hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 mai 2014 si a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata a reclamantei S.A.
,Nicoleta Lux” catre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor, Comisia Medicamentului de pe langa
Centrul Republican Diagnostic  Veterinar, privind contestarea actului
administrativ, Tncasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata
suportate.

Iar, prin decizia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 21.01.2015, a fost admis recursul declarat
de societatea pe actiuni “Nicoleta-Lux”, a fost casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10 septembrie 2014, in pricina civild la cererea de chemare in



judecata depusa de societatea pe actiuni ’’NicoletaLux” impotriva Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare, Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor si Comisiei Medicamentelor Veterinare cu privire la obligarea
Comisiei sa admita cererile, inregistreze medicamentele, elibereze certificatele
corespunzatoare, cu 1incasarea de la Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor prejudiciul material si de la piriti cheltuielile de judecata cu restituirea
pricinii la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015, cererea de apel
depusa de catre societatea pe actiuni “Nicoleta-Lux” a fost admisa, hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 mai 2014 a fost casatd si emisa o
noud hotarire de admitere partiala a actiunii Tnaintate de catre societatea pe actiuni
”Nicoleta-Lux” prin care s-a declarat ilegal refuzul piritei Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor de a inregistra medicamentele Colifox Oral si Doxin
200 WS, produse de firma Interchemie din Olanda si reinregistrarea produsului
Penbex-100 ml, produs de firma spaniola ,INVESA”, s-a obligat Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor sda inregistreze medicamentele Colifox
Oral si Doxin 200 WS, produse de firmd Interchemie din Olanda si sa
reinregistreze produsul Penbex-100 ml, produs de firma spaniold ,INVESA”. in
legatura cu faptul ca medicamentele nominalizate au fost deja inregistrate,
hotararea 1n aceasta parte nu urmeaza a fi executata, fapt pentru care s-a respins
pretentia reclamanter SA ,Nicoleta Lux” cu privire la incasarea de la parata
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor in beneficiul reclamantei S.A.
,Nicoleta Lux” a prejudiciului material in cuantum de 231503 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelantd si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate 1a materialele dosarului
iar argumentele formulate n cererea de apel sunt intemeiate in parte.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 14 decembrie 2015, SA
,Nicoleta Lux” a depus recurs impotriva acesteia, solicitind admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel din 21 octombrie 2015 in partea
respingerii actiunii de incasarea a cheltuielilor serviciilor juridice si incasarea
prejudiciului moral cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta SA ,,Nicoleta Lux” ca instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstantele care au importan{d pentru justa
solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 21
octombrie 2015 a fost contestata cu recurs la data de 14 decembrie 2015. Astfel
prin prisma art. 425 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre SA
,,Nicoleta Lux” in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 24 decembrie 2015, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa participantilor la
dosar copia recursului depus de ciatre SA ,Nicoleta Lux”, cu informarea
concomitenta a acesteia despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 29 i1anuarie 2016, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
a depus referinta la cererea de recurs depusa de catre SA ,,Nicoleta Lux”, prin care
a solicitat respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declaratda de SA
,Nicoleta Lux”, Colegiul atesta ca recurenta nu indica nici un argument vis-a-Vvis
de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate In cererea de recurs
declarata de SA ,\Nicoleta Lux”, nu pot constitui temei de admitere a recursului,
deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, §i, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceastd ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de catre SA ,Nicoleta Lux” ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material §i procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.



Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerda inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind
normele de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,,Nicoleta Lux” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Societate pe Actiuni ,,Nicoleta Lux” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



