prima instanta: D. Babalau dosarul nr. 2ra-3082/15
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol nr. 2ra-136/16

DECIZIE

03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea, Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-gaz”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Luca
Alexandru impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz” si
Societatii pe Actiunii “Moldovagaz” cu privire la obligarea reconectarii la reteaua
de gaze naturale §i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-gaz” si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29
aprilie 2015,

constata;:

La 03 februarie 2015, Luca Alexandru a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-gaz”
(SRL ,,Chisinau-gaz”) si  Societdatii pe Actiunii  “Moldovagaz” (SA
“Moldovagaz”) cu privire la obligarea reconectarii la reteaua de gaze naturale si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 24 iunie 2014, casa sa de
locuit din str. Banulescu Bodoni nr. 16, com. Cruzesti, mun. Chisindu a fost
deconectata de catre reprezentantii SRL ,,Chisindu-Gaz” de la reteaua de gaze
naturale in lipsa consumatorului, dispozitia de deconectare a instalatier de
utilizare de la SRL ,,Chisinau-Gaz” gasind-o 1n ladita postala cind s-a intors de la
serviciu.

Precizeaza ca fost deconectat, precum ca exista o dispozitie de la SA
,2Moldovagaz” fara sa fie indicat insd motivul concret cu incalcarea
Regulamentului de furnizare si utilizare a gazelor naturale aprobat de ANRE si
pct. 12 lit. d) a contractului.



Mentioneaza ca la 19 noiembrie 2014 s-a adresat pentru reconectare si a
achitat la SA ,,Moldovagaz” pentru efectuarea lucrarilor de reconectare la reteaua
de gaze, insa nu a fost reconectat.

Indicd ca la 03 decembrie 2014 a contestat la SA ,Moldovagaz”
neexecutarea lucrarilor.

La 26 decembrie 2014 prin raspunsul SA ,,Moldovagaz” 1 s-a comunicat ca
in fisa de control a contractului” este mentiunea ,,de legalizat cazanul” si
adreseze la SRL ,,Chisindu Gaz” intru legalizarea cazanului.

Considera reclamantul ca solicitarea SA ,,Moldovagaz” este neintemeiata,
lar cazanul este legalizat, si astfel din cauza incalcarii drepturilor sale a suferit
prejudiciul moral, fiind lipsit de gaze naturale nu a avut incalzire in perioada rece
a anului.

Cere, reclamantul obligarea SRL ,,Chisindu Gaz” si S.A ,,Moldovagaz” sa
restabileasca furnizarea gazelor naturale la utilajele reclamantului Alexandru
Luca la casa de locuit din str. Banulescu Bodoni 16, com. Cruzesti, mun.
Chisindu si repararea prejudiciului moral de catre SA “Moldovagaz”, SRL
,,Chisinau Gaz” in marime de 25000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 aprilie 2015 a fost
admisa partial actiunea lui Alexandru Luca si s-a obligat SRL ,,Chisinau-Gaz” si
SA ,Moldova-Gaz” sd restabileascd furnizarea gazelor naturale la utilajele
reclamantului din mun. Chisinau, com. Cruzesti, str. Banulescu Bodoni, 16 si s-a
incasat de la SRL ,,Chisinau-Gaz” in beneficiul reclamantului prejudiciul moral in
marime de 3000 lei.

La 16 mai 2015, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 CPC al RM,
SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus cererea de apel impotriva hotdririi instantei de fond,
solicitind casarea hotaririi cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii, pe
motiv de nerespectare a procedurii prealabile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Chisinau-Gaz” si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 29 aprilie 2015 .

La 13 noiembrie 2015, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Chisinau-Gaz”
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdriri de respingere a actiunii CU incasarea cheltuielilor de
judecata.

Recurenta SRL ,,Chisinau-Gaz”, in motivarea recursului, a indicat ca
decizia instantei de apel si hotararii primei instante sunt neintemeiate, fiind emis
cu interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Mentioneaza ca in decizia instantei de apel se reitereaza doar faptul ca Luca
Alexandru a fost deconectat de la reteaua de gaze naturale ca rezultat al datoriel,
or la fel temei de deconectare a fost si existenta cazanului ilicit de tip ,,Ariston”,
carre la momentul controlului efectuat a fost depistat si pusa in seama intimatului
legalizarea acestuia inca in anul 2009.

Sustine ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca furnizor nu este SRL
,,Chisindu-Gaz” si cd careva obligatiuni contractuale intre SRL ,,Chisinau-Gaz” si



Luca Alexandru nu existd inca din 01 ianuarie 2013 de cind furnizor a devenit SA
,Moldovagaz” si astfel contractul urma a fi reincheiat cu noul furnizor.

Considera SRL ,,Chisindu-Gaz” ca nu a cauzat careva prejudicii morale
intimatului.

Invoca ca in speta, nu a fost probat daca au avut loc prejudiciile si de catre
cine au fost cauzate, deoarece SRL ,,Chisindu-Gaz” si-a executat lucrarile de
deconectare la dispozitia furnizorului SA ,Moldovagaz” si nu din prorie
initiativa.

Mai invoca recurentul ca suferintele in cauza au avut loc numai din cauza
comportamentului iresponsabil al intimatului, prin nerespectarea obligatiunilor de
legalizare a cazanului inca in anul 2009 si ca urmare a ne reincheierii contractului
cu noul furnizor SA ,,Moldovagaz”.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civila, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a considerat recursul
admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa ment{ind decizia instantei de apel.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la la 24 iunie 2014 casa de
locuit a lui Luca Alexandru din str. Banulescu Bodoni nr. 16, com. Cruzesti, mun.
Chisinau a fost deconectatd de catre reprezentantii SRL ,,Chisindu-Gaz” de la
reteaua de gaze naturale in lipsa consumatorului, din cauza datoriilor la locul de
consum, cu respectarea pct. 80 b) al Regulamentului pentru furnizare si utilizare a
gazelor naturale nr. 415 din 25 mai 2011 (f.d. 7, 28).

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014 a fost admisa
actiunea reconventionala a SRL ,,Chisindu-Gaz” fiind incasat din contul lui Luca
Alexandru datoria pentru consumul de gaze naturale in marime de 10 278 lei
(f.d.52-54).

La 30 septembrie 2014 Luca Alexandru a achitat datoria inregistrata fata
de SRL ,,Chisinau-Gaz” in marime de 12 086 lei, inclusiv cheltuieli de executare,
(f.d.38)

La 20 noiembrie 2014 a achitat si taxa de reconectare la reteaua de gaze
naturale insa prin raspunsul la cererea de reconectare Nr.L-246/14 in 23
decembrie 2014 eliberat de catre S.A ,,Moldovagaz” a fost indicatd necesitatea
legalizarii cazanului in vederea initierii procedurii de reconectare. (f.d.40-41 si
15)

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecatd, Luca Alexandru a
solicitat obligarea SRL ,,Chisinau Gaz” si S.A ,Moldovagaz” sa restabileasca
furnizarea gazelor naturale si repararea prejudiciului moral in marime de 25000
lei, actiune care a fost admisa partial de catre prima instanta.



Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre SRL
,,Chisinau-Gaz” a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinind hotararea
primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel este una intemeiata si legala.

Conform pct. 88 a Hotaririi nr.415 din 25 mai 2011 cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale deconectarea de
la/reconectarea la reteaua de gaze naturale a instalatiilor de gaze naturale ale
consumatorului final se efectueaza doar prin dispozitia de deconectare, de
reconectare, semnata de persoana responsabild a operatorului de retea.

Pct. 92 al Regulamentului stabileste ca consumatorul final este in drept sa
solicite furnizorului reconectarea instalatiilor de gaze naturale la reteaua de gaze
naturale dupa inlaturarea motivelor care au dus la deconectarea instalatiilor sale
de gaze naturale. Furnizorul solicita operatorului de retea, iar acesta reconecteaza
la reteaua de gaze naturale instalatiile de gaze naturale ale consumatorului final in
termen cit mai scurt posibil dar nu mai tarziu de 2 zile lucratoare de la data
achitarii de catre consumatorul final a tarifului pentru reconectare.

Astfel, rezulta ca odata cu achitarea datoriei operatorul de retea urma sa
conecteze consumatorul la reteaua de gaze.

Or, 1n atare circumstante este evidentd inactiunea SRL ,,Chisinau Gaz” de a
efectua reconectarea consumatorului la reteaua de gaze in conformitate cu
prevederile pct. 92 din Regulamentul citat supra.

Mai mult ca atit, fara a tine cont de obligatiunca de reconectare a
consumatorului la reteaua de gaze, pe motiv de inldturare a conditiilor ce au dus
la deconectare, si anume plata datoriei, SRL ,,Chisindu Gaz” invoca drept refuz la
reconectare faptul ca la domiciliul consumatorului este instalat ilegal cazanul de
model Ariston, explicind necesitatea legalizarii acestuia.

In sensul dat, Colegiul civil retine ci potrivit Contractului Nr.350071 din
21 februarie 1997 operatorul de retea s-a obligat sa livreze consumatorului Luca
Alexandru gaz inclusiv si pentru - cazan (OK — | buc) (f.d.17-18).

Or, cu toate cd instalatia - cazan Ariston, nu figureaza in contractul Nr.
350071 din 21 februarie 1997, in actele de control intocmite de operatorul de
retea la 23 septembrie 2009, actul de control din 14 noiembrie 2011, actul de
control din 28 februarie 2012, a fost vizat echipamentul de masurare inclusiv
cazanul Ariston.

Mai mult, Colegiul civil reitereaza ca temeiul deconectarii consumatorului
de la retea a fost faptul ca acesta dispune de datorii fata de furnizorul de servicii,
nicidecum nu ilegalitatea cazanului sus-vizat.

Asadar, odatd cu achitarea datoriei operatorul de retea urma sa conecteze
consumatorul la reteaua de gaze, fara a invoca cd Luca Alexandru ar fi acceptat
situatia in care se afla, deoarece ar fi solicitat reconectarea la retea mai tirziu de
data achitarii datoriei or, insdsi furnizorul de servicii urmeaza sa tind cont de
decaderea circumstantelor ce au dus la deconectare, anume achitarea datoriei si
respectiv trebuia sa intreprinda toate actiunile necesare intru respectarea
propriilor obligatii contractuale.



Tinand cont de circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta
de apel corect a concluzionat ca operatorul/furnizorul serviciului urma sa
reconecteze locul de consum la gazele naturale.

In conformitate cu art. 1422 alin. (1) Cod Civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 6 lit. a) si c¢) din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, orice consumator are dreptul la protectia drepturilor sale
de catre stat si remedierea sau inlocuirea gratuitd, restituirea contravalorii
produsului, serviciului ori reducerea corespunzitoare a pretului, repararea
prejudiciului, inclusiv moral, cauzat de produsul, serviciul necorespunzator.

Conform art. 20 alin (4) din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre
producator, vinzdtor, prestator prin incdlcarea drepturilor lui prevazute de
prezenta lege, precum si de alte acte normative, se repard in marimea stabilitd de
instanta judecdtoreasca.

Conform art. 1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, s1 de mdsura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Reiesind din prevederile legale enuntate, raportate la materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si legal a incasat de la SRL
,,Chisindu Gaz” in beneficiul lui Luca Alexandru suma de 3000 lei, in vederea
repararii prejudiciului moral cauzat, iar argumentele invocate de catre recurent in
cererea de recurs nu pot fi retinute ca intemeiate.

Or, furnizorul de servicii nu si-a onorat obligatiile sale, creand disconfort
consumatorului care a fost lipsit de posibilitatea de a beneficia de serviciile de
livrare a gazelor naturale, obligatia de reparareca prejudiciului moral cauzat
consumatorului revenindu-i prestatorului SRL ,,Chisinau Gaz”.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este intemeiatda si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-gaz”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Luca Alexandru impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-gaz” si Societdtii pe Actiunii
“Moldovagaz” cu privire la obligarea reconectarii la reteaua de gaze naturale si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



