Dosarul nr.2rc-138/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chusinau — |. Barbacaru
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Antom, A. Bostan, S. Arnaut

DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de catre reprezentantul Companiei Internationale de
Asigurari ,, ASITO” Societatea de Actiuni avocatul Gorelco Alina in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Compania de Asigurdri ,,Donaris
Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni catre Compania Internationald de
Asigurari ,, ASITO” Societatea pe Actiuni, intervenient accesoriu Brinza Petru, cu
privire la restituirea despagubirilor de asigurare si cheltuielilor judiciare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, prin care s-a
respins cererea cu privire la scutirea apelantului de la plata taxei de stat ca
neintemeiata,

CONSTATA:

La data de 31 octombrie 2013 CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata catre CIA ,, ASITO” SA, intervenient
accesoriu Brinza Petru, privind incasarea prejudiciulul material in suma de 40314,29
lei, penalitati in suma de 7255,80 lei, cheltuieli judiciare in suma de 1427,10 lei si
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5200 lei ( f.d. 5-8).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 17 iunie 2015 cerintele au
fost admise partial, s-a incasat din contul CIA ,, ASITO” SA in beneficiul CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA 40314,29 lei cu titlu de prejudiciu material,
7255,80 lei cu titlu de penalitati, 1427,10 lei cu titlu de cheltuieli judiciare s1 2250 lei
cu tithu de cheltuieli pentru asistenta juridica ( f.d. 54).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 16 iulie 2015 reprezentantul CIA
,ASITO” SA, avocatul Gorelco Alina a depus cerere de apel nemotivata, solicitind
casarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din data de 17 iunie 2015 (f.d.
61).

La data de 11 noiembrie 2015 reprezentantul CIA ,,ASITO” SA avocatul
Gorelco Alina a depus cerere privind scutirea apelantei de la plata taxei de stat (f.d.
69).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 s-a respins
cererea cu privire la scutirea de plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel
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depusa de catre reprezentantul CIA ,,ASITO” S.A avocatul Gorelco Alina. S-a acordat
termen apelantului 7 zile din data receptionarii incheierii pentru a aduce cererea in
concordanta cu prevederile art. 365 CPC (f.d. 75).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, reprezentantul CIA ,,ASITO”
S.A avocatul Gorelco Alina a depus recurs, prin care a solicitat casarea integrala a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 12 noiembrie 2015.

Tn motivarea cererii de recurs a indicat ci societatea se confrunti cu probleme de
ordin financiar, asupra conturilor bancare si bunurilor mobile si imobile au fost
aplicate sechestre, astfel, activitatea economica - financiara a societatii este paralizata,
fiind imposibil de a achita taxa de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
la 12 noiembrie 2015. Confirmare privind receptionarea incheierii de catre recurenta la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante, cererea de recurs, depusi la 23 decembrie 2015, se
considera a fi depusa in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeci recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

In spetd, colegiul retine ca, reprezentantul CIA ,,ASITO” SA avocatul Gorelco
Alina a semnat si a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data
de 12 noiembrie 2015 ( f.d. 81-82).

Tn conformitate cu art. 430 alin. 1 CPC ,,sint in drept sa declare recurs: partile si
alti participanti la proces;, martorul, expertul, specialistul, interpretul i
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvin”.

Articolul 75 alin. 2 al CPC stipuleaza ca ,,procesele persoanelor juridice se
sustin in instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza
in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele
lor de constituire, precum si de catre alfi angajati imputerniciti ai persoanei juridice,
de catre avocati sau avocati stagiari”.

Colegiul mentioneaza, ca interesele CIA ,, ASITO” in prezentul litigiu se pretind
a fi reprezentate de avocatul Gorelco Alina. La materialele dosarului este prezentata
copia procurii eliberata de CIA ,, ASITO” SA Alinei Gorelco, care a semnat si a depus
recursul.

Instanta de recurs retine, ca conform prevederilor art. 80 al. 7 CPC imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd print-un mandat, eliberat de
reprezentant si certificat de avocat.

Art. 8 al Hotarii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului si modul de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar
stipuleaza ca Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar in proces civil,
stabilite conform art. 81 CPC, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau,
dupd caz, in procura intocmitd la cererea clientului, in modul stabilit de lege.
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Imputernicirile avocatului sau a avocatului stagiar stabilite in procurd sunt valabile
doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

In acest context instanta de recurs a constatat ca avocatul Alina Gorelco nu avea
imputerniciri de a semna si depune cererea de recurs, or la materialele dosarului a fost
prezentata doar procura nr.01-3/16-1389 din 06 octombrie 2014 ( f.d. 51), care nu este
confirmata prin ordinul de angajare sau mandatul avocational.

Fiindca la materialele cauzei nu exista actul, care sa ateste expres Tmputernicirile
avocatului Alina Gorelco de a exercita calea de atac, inclusiv de recurs, Colegiul
ajunge la concluzia de a respinge cererea de recurs fara a se pronunta asupra fondului.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Companiei Internationale de
Asigurari ,, ASITO” Societatea pe Actiuni avocatul Gorelco Alina, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata inaintatd de catre Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni cdtre Compania Internationala de Asigurari ,, ASITO”
Societatea pe Actiuni, intervenient accesoriu Brinza Petru, cu privire la restituirea
despagubirilor de asigurare si cheltuielilor judiciare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca -Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



