prima instantd: D. Chistol dosarul nr. 3r-292/2015
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac 3r-13/2016

DECIZIE
03 februarie 2015 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Ion Druta, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Floreni”, in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Societatii pe Actiuni ,,Centrala
Electricd cu Termoficare nr. 2 din Chisindu” impotriva Primariei mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Floreni” cu privire la contestarea
actului administrativ, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie
2015, prin care nu s-a dat curs cererii apel a Societatii pe Actiuni ,,Floreni”

constata:

La 11 decembrie 2014, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2 din
Chisinau” a depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Primariei mun. Chisinau,
intervenient accesoriu SA ,,Floreni” cu privire la contestarea actului administrativ..

In motivarea actiunii a indicat ci in urma unui control, efectuat de
reprezentantii SA ,,Termocom” in sect. Centru, mun. Chisindu in preajma blocului
locativ 106/2, la intersectia strazilor D. Cantemir — str. Ismail, mun. Chisinau s-a
constatat faptul amplasarii in zona de protectie a retelelor termice cu diametrul 300
mm, a unei gherete pentru comercializarea semipreparatelor din carne de pasare in
ambalaj si oud de gaina.

Invoca faptul cd, s-a stabilit, ca activitatea de comert din constructia data este
efectuatd de catre SA ,Floreni”, in baza autorizatiei pentru amplasarea si
functionarea unitatilor comerciale si prestari servicii nr. 24378 din 23 august 2011,
cu termenul de valabilitate de la 18 septembrie 2013 pina la 25 iunie 2016, la
eliberarea careia Primdria mun. Chigindu, a ignorat faptul existentei in teren a
retelelor termice.

Astfel, sustine ca au fost ignorate prevederile art. 17 din Legea cu privire la
energetica nr. 1525-XIII din 19 februarie 1998, care stipuleaza, ca obiectivele
energetice au grad sporit de pericol. Pentru asigurarea exploatarii lor in siguranta, se
stabilesc zone de protectie. Orice lucrare in zona de protectie se efectueaza numai
cu acordul intreprinderii sau organizatiei energetice.

La fel, invoca ca au fost incalcate prevederile art. 31 din Legea cu privire la
energia termicd §1 promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014 mentioneaza ca
pentru a se asigura protectia si functionarea normala a retelelor termice, pentru a se
evita punerea in pericol a persoanelor, bunurilor si mediului se stabilesc zone de
protectie a retelelor termice. In scopul protectiei retelelor termice, persoanelor fizice
si juridice li se interzice sd limiteze ori sd ingradeascd prin mprejurari, prin
constructii ori 1n orice alt mod accesul la reteaua termica a unitatii termoenergetice.



Totodatd, mentioneaza ca s-au admis abateri inclusiv de la pct. 40, 41 al
Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, care prevede ca este interzis ca pe
traseele conductelor termice, inclusiv pe culoarele de acces, sa se ridice constructii,
sd se depoziteze materiale, sd se execute lucrari subterane sau orice alte lucrari care
ar dauna exploatarii si ar bloca accesul la conducte si la statiile termice. In cazul in
care este necesar ca pe terenul pe care sint amplasate instalatiile termice de
alimentare sd se execute o constructie, beneficiarul este obligat sd anunte cu un an
inainte pe detinatorul instalatiilor si va suporta toate cheltuielile de modificare legate
cu mutarea instalatiilor de alimentare de pe terenul viitoarei constructii.

De asemenea considera ca au fost incdlcate si prevederile din ,,Normativul
in constructii NCM G.04.07-2006 (MSN 4.02-02-2004)”, care in Tabelul B.3
»Intervale pe orizontald de la constructiile retelelor termice” stabileste, ca distanta
pe orizontald de la retelele termice subterane cu diametrul mai mic de 500 mm, pina
la cladiri s1 instalatii e necesar a fi nu mai mica de 2m.

In cazul dat, constructia este instalatd in zona de protectie a traseului termic
cu diametrul 300 mm, ceea ce exclude accesul lucratorilor si a tehnicii la retelele
termice Tn vederea descoperirii, deservirii §i exploatarii acestora. Despre eliberarea
autorizatiei nr. 24378 pentru desfasurarea comertului in preajma blocului locativ
106/2, la intersectia strazilor D. Cantemir — str. Ismail, mun. Chisindu, gestionarul
retelelor termice a aflat la 21 octombrie 2014.

Sustine ca la 30 octombrie 2014, s-a adresat cu o cerere prealabild in adresa
Primariei mun. Chisinau, solicitind anularea autorizatiei pentru amplasarea si
functionarea unitatilor comerciale si prestari servicii nr. 24378 din 23 august 2011,
eliberatd SA ,,Floreni”, Insa care a fost respinsa.

Mentioneaza reclamantul ca prin amplasarea constructiei de tip ghereta in
zona de protectie a retelelor termice, se ingradeste accesul reprezentantilor si a
tehnicii gestionarului conductelor termice la descoperirea, deservirea si exploatarea
acestora. Presiunea si temperatura nalta a apei din retele prezinta un pericol inalt
pentru viata si sandtatea oamenilor, proprietarul bunurilor poate cere despagubiri in
caz de avariere a traseului termic.

Solicitd reclamantul, anularea autorizatiei de functionare a unitatilor de
comert{ si alimentatic publica nr. 24378 din 23 august 2011 cu termenul de
valabilitate de la 19 septembrie 2013 pina la 25 iunie 2016, pentru desfasurarea
comertului cu amanuntul in mun. Chisindu, bd. Cantemir in preajma blocului 106/2
si obligarea SA ,,Floreni” sa inlature din zona de protectie a retelelor termice la o
distanta regulamentara, constructia de tip ghereta, amplasata in mun. Chisinau, bd.
Cantemir, in preajma blocului 106/2.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 martie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind obligat SA ,,Floreni” sa inldture din zona de
protectie a retelelor termice la o distantd regulamentard constructia de tip ghereta
amplasatd in mun. Chisindu, bd. Cantemir in preajma blocului 106/2, in rest cerintele
au fost respinse ca neintemeiate.

La 21 aprilie 2015, SA ,,Floreni” a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului si1 casarea hotaririi primei instante.



La 02 iunie 2015, SA ,Floreni” a depus o cerere, prin care a solicitat
aminarea sedintei de judecatd a instantei de apel stabilita pentru data de 02 iunie
2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015, a fost respinsa
cererea SA ,,Floreni” cu privire la punerea pe rol a apelului si aminarea sedintei
instantei de apel si a fost restituita cererea de apel depusa de SA ,,Floreni” ca fiind
depusa tardiv.

La 24 iunie 2015, SA ,,Floreni” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel solicitind, admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu
emiterea unei noi incheieri prin care cererea de apel sa fie pusa pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2015 s-a admis
recursul declarat de SA ,,Floreni”, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisindu din
02 iunie 2015 cu restituirea pricinii spre rejudecare apelului la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SA ,,Floreni”, cu acordarea unui termen de 10 zile de
la data primirii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivat, fiindu-i explicat
totodata ca in cazul neconformarii cererea va fi restituita.

La 30 noiembrie 2015 SA ,,Floreni” a depus cererea de apel motivat, in
termenul stabilit.

La 07 decembrie 2015 SA ,,Floreni” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel la acordarea termenului
de 10 zile, nu a luat in consideratie faptul ca acest termen nu este unul real, deoarece
apelantul nu a receptionat hotarirea motivata.

Totodata sustine recurentul, ca prin acordarea termenului de 10 zile pentru
inldturarea neajunsurilor, instanta de apel indirect a micsorat termenul legal de
contestare a incheierii prin care nu a dat curs cererii de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Instanta de recurs considera, ca Curtea de Apel Chisinau corect nu a dat curs
cererii de apelul declarat de SA ,,Floreni”, in cazul in care prin hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 19 martie 2015, actiunea a fost admisa partial, iar, SA
,,Floreni” nefiind de acord cu hotarirea la 21 aprilie 2015, a depus apel nemotivat,
fara indicarea motivelor de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza.

Or, in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 365 alin. (1) CPC, in cererea de apel se indici: a)
instanta careia ii este adresat apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul
apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotarirea atacata, instanta care a emis-0,



completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; 3 f) solicitarea
apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, dacd se cere a fi citati in apel; h)
documentele ce se anexeaza.

Raportind la caz prevederile legale enuntate, instanta de recurs retine ca
instanta de apel, stabilind ca apelanta SA ,,Floreni” a depus cerere de apel, fara a
indica motivele de fapt si de drept, prin prisma prevederilor art. 368 alin. (1) CPC,
justificat a dispus de a nu da curs cererii si1 legal a acordat apelantei termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei, precum ca la materialele dosarului
lipsesc dovezi spre confirmarea instiintarii partilor despre redactarea hotaririi
motivate a primei instante, spre a face cunostintd, deoarece acestea nu au relevanta
la situatia cind apelanta la 30 noiembrie 2015 depune apel motivat, in interiorul
termenului stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2015.

Mai mult ca atit, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul
recurentei ca nu a receptionat hotarirea motivatd, in cazul in care materialele cauzei
denota contrariul, si anume faptul ca SA ,,Floreni” la 22 aprilie 2015 a receptionat
hotarirea motivatd, conform avizului de receptie (f.d. 77).

Astfel, instanta de recurs la caz nu a stabilit Incalcari ale normelor procesuale
la emiterea incheierii recurate, prin urmare nefiind lezat nici dreptul recurentei la un
proces echitabil garantat de art. 6§1 al CEDO.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Floreni”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 2 din Chisindu” impotriva Primariei mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Floreni” cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



