prima instanta: L. Trocin dosarul nr.2r-113/16
instanta de apel: N. Chircu, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind recursurile declarate de catre Tamara Stinca si avocatul Boris Lichii
in interesele Tamarei Stinca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Victor Macnovit si
Domnicai Sovgur impotriva Tamarei Stinca cu privire la recunoasterea nulitatii
testamentelor, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, si cererea de
chemare in judecata a Domnicai Sovgur impotriva Tamarei Stinca cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, prin care a
fost admisa cererea avocatului Rodica Palade in interesele Tamarei Macnovit privind
suspendarea procesului,

constata:

La 04 martie 2013, Victor Macnovit si Domnica Sovgur au depus cerere de
chemare 1in judecata Tmpotriva Tamarei Stincd cu privire la recunoasterea
testamentelor nule.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, Mihail Macnovit este fratele lor,
care a decedat la 02 decembrie 2011 si sotia lui Elizaveta Macnovit, decedata la 01
octombrie 2012. Familia lui Victor Macnovit, care era fratele decedatului au Ingrijit
de ei, deoarece erau foarte bolnavi si nu aveau copii.

in anul 1974 mosul sau, decedatul Mihail Macnovit i-a permis si construiasca
casd n ograda la el pe un teren de 10 ari si tot timpul au prelucrat acest pamint I1inga
casa si lotul de teren de pe cimp. Cu ajutorul lor au construit fintind in ograda sa, au
turnat trotuare imprejurul fintinei gospodariei lor.

Mentioneaza ca tot timpul mosul si matusa ii asigura ca au lasat testament pe
numele lui pe toasta averea deoarece ei nu au avut copii, si ei ingrijeau de dinsii, erau
in relatii de familie foarte bune, trdiau $i mincau impreuna.

Mai mentioneaza cd dupa decesul mosului ei nici nu au stiut ca a lasat
testament pe numele piritei. Abea dupa decesul matusii, la inmormintare, pirita nu i-a
primit, explicind ca ea este mostenitoarea pe averea mosului lor si abea atunci au aflat
despre testamente.

Considera ca testamentele sunt ilegale, deoarece atit mosul cit si matusa nu era
carturari, cu atit mai mult ca ei au Ingrijit de ei pina 1n ultimul moment si considera
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ca nu sunt careva motive pentru a testa averea unei persoane straine, care nu este
ruda, nici prietena si nici nu a avut grija de ei.

Prin urmare, Victor Macnovit si Domnica Sovgur solicitd recunoasterea
nulitatii testamentelor si anume a testamentului nr. 7498 din 23 noiembrie 2009 din
numele lui Mihail Macnovit, decedat la 02 decembrie 2011, inregistrat la notarul
Soldan lurie, r-nul Falesti pe numele lui Stinca Tamara si a testamentului nr. 7498 din
23 noiembrie 2009 din numele Elizavetei Macnovit, decedata la 01 octombrie 2012
inregistrat la notarul Soldan Iurie pe numele Tamarei Stinca.

La 23 decembrie 2013, Victor Macnovit si Domnica Sovgur au depus cerere
suplimentara impotriva Tamarei Stinca prin care au solicitat prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii dupa decesul mosului Mihail Macnovit, decedat la 01
decembrie 2011 nr. de inregistrare 7498 si a matusii Elizaveta Macnovit, decedata la
01 octombrie 2012, nr. de inregistrare 7499, invocind aceleasi temeiuri.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 07 februarie 2015, actiunea lui Victor
Macnovit sustinuta de succesorul in drepturi Tamara Macnovit impotriva Tamarei
Stinca cu privire la recunoasterea testamentelor nule, prelungirea termenului si
acceptarea succesiunii, precum si cererea Domnicai Sovgur impotriva Tamarei Stinca
cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

La 24 august 2015, Tamara Macnovit si Domnica Sovgur au declarat apel
impotriva hotdririi primei instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi si
emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunilor.

Ulterior, la 24 noiembrie 2015, avocatul Rodica Palade in interesele Tamarei
Macnovit a depus cerere cu privire la suspendarea procesului pina la pronuntarea unei
hotariri pe un caz conex la Judecatoria Falesti cu privire la stabilirea gradului de
rudenie dintre Victor Macnovit, Mihail Macnovit si Elizaveta Macnovit.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015 a fost admisa
cererea avocatei Rodica Palade in interesele Tamarei Macnovit cu privire la
suspendarea procesului 1n cauza, pind la examinarea cauzei conexe la cererea
Tamarei Macnovit privind constatarea faptului cu valoare juridica.

La 15 decembrie 2015 si 22 decembrie 2015, Tamara Stinca a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel din 08 decembrie 2015, cerind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri de
respingere a cererii de suspendare a procesului pind la examinarea cauzei conexe.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea incheierii
contestate a pus la baza doar declaratiile intimatei. Considera ca nimeni nu a negat
relatiile de rudenie a reclamantilor cu decedatii, iar instanta de judecata nu poate
stabilit un fapt pe care nimeni nu la negat.

La 30 decembrie 2015, avocatul Boris Lichii in interesele Tamarei Stinca a
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel din 08 decembrie 2015.

In motivarea recursului avocatul Boris Lichii, suplimentar la cele indicate de
Tamara Stinca a indicat ca cererea initiala de chemare in judecata a fost formulata de
catre Victor Macnovit si Domnica Sovgur si in cererea datd este mentionat faptul ca
decedatul Mihail Macnovit este mosul de pe frate al reclamantului Victor Macnovit,
pirita Tamara Stinca nu s-a impotrivit niciodata si nu a contestat acest fapt.
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In conformitate cu art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat. Or, motiv de
suspendare a procesului a servit faptul ca pe rolul Judecatoriei Falesti se afla cererea
depusa de Tamara Macnovit la 19 august 2015 privind constatarea existentei
raportului de rudenie si a gradului de rudenie dintre Victor Macnovit nascut la 26
iunie 1950 si Mihail Macnovit decedat la 02 decembrie 2011.

Astfel, considera ca din argumentul juridic invocat nu rezulta necesitatea de a
suspenda procesul de catre instanta de apel.

La 27 ianuarie 2016, Tamara Maconvit a depus referinta la recursul declarat de
catre avocatul Boris Lichii in interesele Tamarei Stinca solicitind respingerea
recursului si mentinerea ncheierii instantei de apel pe care o considera intemeiata si
legala.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd cd, incheierea instantei de apel este
pronuntata la 08 decembrie 2015, iar la 15 decembrie 2015, Tamara Stinca a declarat
recurs. Astfel, instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursurile 1n termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii instanter de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 07 august 2015, la 24 august
2015, Tamara Macnovit si Domnica Sovgur au declarat apel, cerind admiterea
apelului, casarea hotaririi si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunilor.

La 24 noiembrie 2015, avocatul Rodica Paladi in interesele Tamarei Macnovit
a depus cerere cu privire la suspendarea procesului dat pe motiv ca la Judecatoria
Falesti a fost depusa si se afla spre examinare cererea privind stabilirea gradului de
rudenie dintre Victor Macnovit, Mihail Macnovit si Elizaveta MacnoVit.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, a fost admisa
cererea de suspendare a procesului dat pind la examinarea cauzei conexe la cererea
Tamarei Macnovit privind constatarea faptului cu valoare juridica.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural, pornind de la urmatoarele.

La adoptarea incheierii recurate, instanta a aplicat prevederile art. 261 lit. h)
CPC, considerind cerinta apelantei-intimate temeinic justificata.

Reiesind din cuprinsul acestei norme legale, la cererea participantilor la proces
sau din oficiu, instanta judecdtoreascd poate suspenda procesul in cazul in care
pricina nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei alte pricini conexe.
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Pornind de la prevederile normei invocate supra, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca legiuitorul a
stabilit expres cazurile cind instanta poate sa suspende procesul, intre acestea fiind si
situatia cind pricina nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei alte pricini
conexe.

Or, examinarea cauzei civile inaintatd de Tamara Macnovit in Judecatoria
Falesti privind constatarea faptului cu valoare juridica, este conexa cu cauza din
speta, astfel, fiind oportuna suspendarea procesului pina la examinarea cauzei Civile
conexe.

In aceasti ordine de idei, Colegiul apreciaza critic afirmatia recurentei Tamara
Stinca si a avocatului sau Boris Lichii precum ca, nu este negata relatia de rudenie a
intimatului  Victor Macnovit cu decedatul Mihail Macnovit si ca suspendarea
procesului in speta data nu este necesara.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate in recursuri sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Tamara Stinca si avocatul Boris Lichii
in interesele Tamarei Stinca.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Victor Macnovit si Domnicai Sovgur
impotriva Tamarei Stinca cu privire la recunoasterea nulitatii testamentelor,
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, si cererea de chemare in judecata a
Domnicai Sovgur impotriva Tamara Stinca cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



