Prima instanta, Jud. Ungheni: A. Parfeni dosarul nr.2ra-152/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Ecaterina Cotici,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Ecaterinei Cotici Tmpotriva
lui Serghei Cotici, intervenient accesoriu Banca Comerciald ’Victoriabank™ Societate
pe Actiuni cu privire la partajarea proprietatii in devalmasie si la actiunea
reconventionald a lui Serghei Cotici impotriva Ecaterinei Cotici, intervenient accesoriu
Banca Comerciald Victoriabank” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea
compensatiei banesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Cotici Serghei, casata hotararea Judecatoriei Ungheni
din 15 aprilie 2015 si pronuntatd o noud hotdrare prin care actiunea initiala a fost
respinsa ca neintemeiata, iar actiunea reconventionald a fost admisa,

constata

La 22 ianuarie 2014, Ecaterina Cotici a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Serghei Cotici, intervenient accesoriu BC ”Victoriabank™ SA cu privire
la partajarea proprietatii in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta Ecaterina Cotici a indicat ci la 01 octombrie
2005 la Primaria s. Manoilesti r-I Ungheni a fost inregistrata casatoria intre ea si Cotici
Serghei.

La 22 octombrie 2007, paratul a primit de la BC Victoriabank” SA in baza
contractului nr. 1105 un credit in suma de 90000 lei pe un termen de 180 de luni,
pentru reparatia capitald a apartamentului nr. 2 din str. C. Porumbescu, 2, or. Ungheni.

Declara reclamanta ca de fapt Cotici Serghei a utilizat creditul primit in scopurile
sale personale si nicidecum la reparatia imobilului nominalizat.



Sustine ca familia lor s-a destramat, iar paratul refuza sa ramburseze creditul si
platile aferente contractului de credit nr. 1105 din 22 octombrie 2007, de aceea ea este
nevoita sa stinga singura toate datoriile fata de banca.

Mentioneaza reclamanta ca, in timpul casdtoriei nu au dobandit Tmpreund cu
paratul Cotici Serghei careva bunuri comune, acumuland doar datoria fata de BC
”Victoriabank™ SA in valoare de 73460 lei rezultata din contractul de credit nr. 1105
din 22 octombrie 2007.

Cere Ecaterina Cotici partajarea intre ea si Cotici Serghei in doua parti egale a
datoriei in valoare de 73460 lei rezultata din contractul de credit nr. 1105 din 22
octombrie 2007 si incasarea din contul paratului in beneficiul dinsei sumei de 4004 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamanta Cotici Ecaterina si-a concretizat
pretentiile din actiune, indicand cd dansa in perioada 07 octombrie 2013 — 24
noiembrie 2014 a achitat integral datoria fata de banca in suma de 88743 lei, din care
considerente solicita partajarea in doud parti egale intre ea si paratul Cotici Serghei
sumei de 88743 lei rezultatd din contractul de credit nr. 1105 din 22 octombrie 2007.

La 17 aprilie 2014, Cotici Serghei a depus cerere reconventionala impotriva
Ecaterinei Cotici, intervenient accesoriu BC ”Victoriabank” SA cu privire la
recunoasterea bunului imobil ca proprietate comund in devadlmasie si partajarea
datoriel comune acumulate in timpul casatoriei.

In motivarea actiunii reconventionale reclamantul Cotici Serghei a indicat ci la
22 octombrie 2007 a incheiat cu BC “Victoriabank™ SA contractul de credit nr. 1105,
prin care i-a fost acordat un credit in suma de 90000 lei pe un termen de 180 de luni,
scadent la data 22 octombrie 2022, pentru reparatia capitalda a apartamentului nr. 2 din
str. C. Porumbescu, 2, or. Ungheni, ce apartine cu drept de proprietate privata paratei
Cotici Ecaterina.

Reitereaza ca, in perioada aflarii in casatorie cu pirita, din creditul acordat a fost
rambursata bancii suma de 109693,59 lei dintre care 29592 lei a fost achitatd de catre
debitorul ipotecar Ecaterina Cotici, iar 80101,59 lei a fost achitata de catre el.

Ulterior, la 20 martie 2014, dansul a mai achitat suma de 2976 lei.

Astfel, declara reclamantul, in timpul casatoriei cu pirita personal a rambursat BC
”Victoriabank” SA suma de 83077,59 lei, adica cu 53485,59 lei mai mult decat Cotici
Ecaterina, prin urmare ultima ii datoreaza dansului 16755 lei, ce rezulta din suma de
53485 lei (suma pe care el a achitat-o mai mult) - 36730 lei (cota fiecarui).

Totodata, indica reclamantul cd la 25 februarie 2013 Tmpreund cu pirita Cotici
Ecaterina au procurat de la 11 ,,Lilia Aydin” automobilul de model VW Golf, numar de
inmatriculare BCS 071, nr. de identificare WVWZZZ1HZPB003805 la pretul de 1500
Euro, care urma sa fie achitat in termen de 6 luni. La moment mijlocul dat de transport
se afld in posesia paratei Cotici Ecaterina, care nu a achitat inca costul acestuia.

Pe parcursul dezbaterilor judiciare, Cotici Serghei a renuntat la capdtul de cerere
privind partajul mijlocului de transport de model VW Golf, numar de inmatriculare
BCS 071, nr. de identificare WVWZZZ1HZPB003805 la pretul de 1500 Euro, avand
in vedere ca a solutionat conflictul dat pe cale amiabila cu pirita Cotici Ecaterina (f.d.
64).

Cere Cotici Serghei recunoasterea bunului imobil - apartamentul nr. 2 din str. C.
Porumbescu, 2, or. Ungheni ca proprietate comuna in devalmasie a dansului si a



Ecaterinei Cotici, partajarea datoriei in suma de 73460 lei rezultata din contractul de
credit nr. 1105 din 22 octombrie 2007, dintre care 16755 lei sa fie Incasata din contul
Ecaterinei Cotici in beneficiul lui, iar 52241 lei in beneficiul BC ”Victoriabank™ SA,
precum si sa fie Incasatd din contul paratei in beneficiul dansului suma de 750 Euro si
cheltuielile de judecata.

Pe parcursul examinarii pricinili reclamantul Cotici Serghei si-a modificat
pretentiile din actiunea reconventionald, invocand ca dansul in timpul césatoriei cu
Cotici Ecaterina a investit in apartamentul nr. 2 din str. C. Porumbescu, 2, or. Ungheni,
ce apartine ultimei cu drept de proprietate privata, deoarece din suma de 90000 lei
primita de la BC Victoriabank” SA in baza contractului de credit nr. 1105 din 22
octombrie 2007, imobilul respectiv a fost reparat capital fapt ce a adus la sporirea
simtitoare a valorii acestuia. Din aceste considerente solicitd incasarea din contul
paratei sumei de 83077 lei cu titlu de compensatie baneasca si cheltuielile de judecata.

La 31 1ulie 2014, si BC “Victoriabank” SA a Tnaintat actiune reconventionala
impotriva Ecaterinei Cotici cu privire la transmiterea silitd Tn posesiunea bancii a
bunului imobil gajat pentru vanzare in contul stingerii datoriilor acumulate in baza
contractului de credit si evacuarea din bunul imobil.

In motivarea actiunii reconventionale BC ”Victoriabank” SA a indicat ci in baza
contractului de credit nr. 1105 din 22 octombrie 2007 lui Cotici Serghei i-a fost acordat
un credit in suma de 90000 lei scadent la data de 22 octombrie 2022.

In vederea asigurarii rambursarii creditului, dobanzilor si a altor plati aferente
rezultate din contractul de credit nr. 1105 din 22 octombrie 2007, pirita Cotici
Ecaterina a grevat cu ipoteca in baza contractului de ipoteca nr. 6088 din 22 octombrie
2007 apartamentul nr. 2 din str. C. Porumbescu, 2, or. Ungheni.

Sustine ca, debitorul Cotici Serghei a incdlcat conditiile contractului de credit, si
anume nu achita dobanda aferenta creditului pe o perioada de 4 luni.

La 12 iunie 2014 in adresa debitorului a fost expediata notificarea nr. 10/215, prin
care s-a solicitat executarea inainte de termen a obligatiunilor garantate prin gaj
conform contractului de credit nr. 1105 din 22 octombrie 2007, iar prin preavizul nr.
10/2016 din 12 1unie 2014 Cotici Ecaterina a fost notificata sa transmita bunul imobil
indicat in posesiunea bancii pentru vanzarea acestuia 1n contul stingerii datoriilor
aparute in baza contractului de credit nominalizat. Insi, in termenul indicat in preaviz
debitorul nu a stins datoria restanta, iar pirita Cotici Ecaterina nu a transmis benevol in
posesiunea bancii bunul imobil ipotecat.

Declard ca, la situatia din 30 iulie 2014 debitorul datoreaza bancii conform
contractului de credit nr. 1105 din 22 octombrie 2007 suma de 78465,52 lei, inclusiv
datoria la credit — 73460,25 lei, datoria pe dobanda — 4744,88 lei, penalitate - 260,39
lei.

Cere BC ”Victoriabank” SA transmiterea silitd de la Cotici Ecaterina in
posesiunea bancii apartamentul nr. 2 din str. C. Porumbescu, 2, or. Ungheni pentru
vanzarea acestuia in scopul stingerii datoriilor aparute in baza contractului de credit nr.
1105 din 22 octombrie 2007 cu evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din imobilul
respectiv si incasarea din contul paratei in beneficiul bancii sumei de 475 lei taxa de
stat.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 30 martie 2015, a fost admis renuntul
BC "Victoriabank™ SA la actiune si incetat procesul civil la actiunea reconventionald a



BC ”Victoriabank” SA impotriva Ecaterinei Cotici cu privire la transmiterea silitd in
posesiunea bancii a bunului imobil gajat pentru vanzarea acestuia in contul stingerii
datoriilor aparute in baza contractului de credit si evacuarea din bunul imobil in
temeiul art. 265 lit. ¢) CPC — instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in
cazul in care reclamantul a renuntat la actiune, renuntul fiind admis de instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 15 aprilie 2015, actiunea initiala a fost
admisa si partajata intre Ecaterina Cotici si Serghei Cotici in doua parti egale datoria in
marime de 83245 lei rezultatd din contractul de credit nr. 1105 din 22 octombrie 2007,
fiecaruia revenindu-i a cate 41622,5 lei. A fost Incasata din contul lui Serghei Cotici in
beneficiul Ecaterinei Cotici suma de 41622,5 lei cu titlu de compensatie baneasca,
precum si cheltuielile de judecatd in sumd de 7821 lei. A fost respinsd actiunea
reconventionald depusa de catre Serghei Cotici impotriva Ecaterinei Coticli,
intervenient accesoriu BC “Victoriabank™ SA cu privire la incasarea compensatiei
banesti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Cotici Serghei, casata hotararea Judecatoriei Ungheni din 15 aprilie
2015 si pronuntatd o noud hotdrare prin care actiunea initiala a fost respinsa ca
neintemeiata, iar actiunea reconventionald a fost admisa. A fost incasata din contul
Ecaterinei Cotici in beneficiul lui Serghei Cotici suma de 80866,09 lei cu titlu de
compensatie baneasca si 5303 lei cheltuieli de judecata.

La 24 noiembrie 2015, Cotici Ecaterina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din
22 septembrie 2015 si mentinerea hotararii Judecatoriei Ungheni din 15 aprilie 2015.

In sustinerea recursului Ecaterina Cotici a invocat ca potrivit certificatului nr.
10/110 din 30 martie 2015 eliberat de catre BC ”Victoriabank” SA suma totald achitata
pentru rambursarea integrala a creditului acordat in baza contractului de credit nr. 1105
din 22 octombrie 2007 constituie 195582,09 lei, dintre care in timpul casatoriei -
106839 lei si dupa desfacerea casatoriei - 88743 lei.

Afirma recurenta ca ultima suma a fost achitata personal de catre ea din propriile
surse financiare, iar in aceste conditii intimatul Cotici Serghei urmeaza sa-i revina doar
1/2 cota-parte din suma achitata in timpul casatoriei, adica 53419,5 lei si nicidecum
80866 lei cum a dispus instanta de apel.

Ulterior, la 14 decembrie 2015, Ecaterina Cotici a depus cerere de recurs
concretizata, invocand in sustinerea acesteia ca creditul luat de catre intimatul Cotici
Serghei nu a fost cheltuit dupa destinatie, adica pentru reparatia apartamentului nr. 2
din str. C. Porumbescu, 2, or. Ungheni, dar in scopurile personale ale acestuia.

Declara ca, ea nu poate sa raspundad pentru obligatiunile financiare ale intimatului
Serghei Cotici fata de banca cu bunul imobil, care ii apartine ei cu drept de proprietate
privata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestda cd copia deciziei Curtit de Apel Balti din 22
septembrie 2015 a fost expediata in adresa recurentei la 08 octombrie 2015 (f.d. 193,
vol. I), astfel recursul declarat de catre Cotici Ecaterina la 24 noiembrie 2015 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.



La 14 decembrie 2015, in adresa intimatului Cotici Serghei a fost expediata copia
recursului declarat de catre Cotici Ecaterina, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 26 ianuarie 2016, Cotici Serghei a depus referintd, solicitind respingerea
recursului declarat de catre Cotici Ecaterina cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti
din 22 septembrie 2015, pe care o considera legala si intemeiata, invocand ca suma de
88743 lei achitata personal de catre recurenta dupa desfacerea casatoriei nu constituie
datorie comuna acumulata in timpul casatoriei, cu atat mai mult ca, creditul a fost luat
de catre el anume pentru reparatia capitald a apartamentului nr. 2 din str. C.
Porumbescu, 2, or. Ungheni, ce apartine cu drept de proprietate privata a recurentei si
care dupa divort tot a ramas in proprietatea acesteia.

Declara ca, recurenta nu a prezentat probe justificative ca suma de 90000 lei
acordata lui de catre de catre BC ”Victoriabank” SA in baza contractului de credit nr.
1105 din 22 octombrie 2007 nu a fost cheltuitd dupa destinatie, adica pentru reparatia
capitald a apartamentului, ci in scopurile lui personale.

De asemenea, indica intimatul ca desi insasi recurenta Cotici Ecaterina recunoaste
in recursul ei faptul ca lui i se cuvine 1/2 cota-parte din suma creditului rambursata
bancii in timpul casatoriei in marime de 53419,5 lei, totusi solicitd casarea integrald a
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, recursul declarat
de catre Cotici Ecaterina a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casata decizia instantei
de apel in partea admiterii actiunii reconventionale cu pronuntarea in aceastd parte a
unei noi hotariri de admitere in parte a actiunii reconventionale, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sda dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Potrivit art. 20 alin. (3) din Codul familiei, sunt proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in
capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost
construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si
alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar daca sunt procurate sau depuse pe
numele unuia dintre soti.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, la 01 octombrie
2005 la Primadria s. Manoilesti r-1 Ungheni a fost inregistrata casdtoria intre recurenta-
reclamanta Cotici Ecaterina si intimatul-parat Cotici Serghei, fapt ce rezulta din copia
certificatului de casatorie nr. 16 din 01 octombrie 2005 (f.d. 14, vol. I).



La 22 octombrie 2007, intimatul Cotici Serghei a incheiat cu BC Victoriabank™
SA contractul de credit nr. 1105, prin care ultimului i-a fost acordat un credit in suma
de 90000 lei pe un termen de 180 de luni, pentru reparatia capitald a apartamentului nr.
2 din str. C. Porumbescu, 2, or. Ungheni (f.d. 11-13, vol. I).

In vederea asiguririi executirii obligatiilor rezultate din contractul de credit nr.
[105 din 22 octombrie 2007, pe care si le-a asumat Cotici Serghei, recurenta Cotici
Ecaterina a grevat cu gaj in baza contractului de ipoteca nr. 6088 din 22 octombrie
2007 apartamentul nr. 2 din str. C. Porumbescu, 2, or. Ungheni (f.d. 27-28, vol. I).

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile apartamentul nr. 2, numar
cadastral 9201103.144.01.002, din str. C. Porumbescu, 2, or. Ungheni apartine
exclusiv cu drept de proprietate privata doar recurentei-reclamante Ecaterina Coticl,
fiind procurat in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 5175 din 07 septembrie
2001, adica pana la inregistrarea casatoriei cu intimatul Cotici Serghei (f.d. 51, 56, vol.
).

Din certificatul de divort seria D-1V 0492753 nr. 116 din 10 aprilie 2014 eliberat
de catre Oficiul Starii Civile Ungheni rezultd ca prin hotararea Judecatorier Ungheni
din 24 martie 2014 a fost desfacuta casatoria dintre Cotici Ecaterina si Cotici Serghei
(f.d. 124, vol. I).

Materialele pricinii indica ca in timpul casatoriei Cotici Ecaterina si Cotici
Serghei 1nafarda de rambursarea datoriei pe contractul de credit nr. 1105 din 22
octombrie 2007, nu au acumulat avere comuna.

Din certificatul eliberat de catre BC ”Victoriabank” SA nr. 10/083 la situatia din
12 martie 2014, adica pana la desfacerea casatoriei, recurenta Cotici Ecaterina si
intimatul Cotici Serghei au rambursat bancii cu titlu de credit, dobanzi si a alte plati
aferente rezultate din contractul de credit nr. 1105 din 22 octombrie 2007, suma de
109693,59 lei (f.d. 40, 43-48, vol. I).

Concomitent, potrivit copiei ordinului de incasare a numerarului nr. 213 din 20
martie 2014, intimatul-parat Cotici Serghei, in contul stingerii creditului, la data
respectiva a mai achitat bancii BC ”Victoriabank” SA suma de 2976 lei (f.d. 41, vol.

D).

Astfel, s-a stabilit cert ca in timpul casatoriei partile au rambursat in contul
stingerii datoriei suma totald de 112669,59 lei (109693,59 lei + 2976 lei), neavand
relevanta faptul cine si ce suma a achitat concret.

Prin urmare, 1/2 cota-parte din suma achitatd de catre parti in timpul casatoriei in
scopul rambursarii creditului folosit la reparatia capitalda a imobilului in litigiu
proprietate personald a Ecaterinei Cotici, apartine lui Serghei Cotici si urmeaza a fi
incasatd de la Ecaterina Cotici, care a beneficiat de aceastd suma pentru imbunatatirea
averii sale.

Or, conform art. 20 alin. (5) din Codul familiei, sunt proprictate in devalmasie a
sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii cdsatoriei pana in ziua
incetdrii acesteia.

lar, potrivit art. 26 alin. (1) din Codul familiei, la impartirea proprietatii in
devadlmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din acesta, partile sotilor sunt
considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

De asemenea, s-a stabilit fara echivoc ca creditul in suma de 90000 lei a fost
acordat intimatului Cotici Serghei in baza contractului de credit nr. 1105 din 22



octombrie 2007 cu destinatie speciald, si anume, pentru reparatia capitalda a
apartamentului nr. 2, numar cadastral 9201103.144.01.002, din str. C. Porumbescu, 2,
or. Ungheni, ce apartine cu drept de proprietate personald Ecaterinei Cotici.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Ecaterina Cotici precum ca creditul in
suma de 90000 lei nu a fost cheltuit pentru reparatia capitala a imobilului respectiv, or,
la materialele cauzei nu se regasesc probe in acest sens.

Mai mult ca atat, desi recurenta prin declaratiile sale date in cadrul sedintei primei
instante din 17 iunie 2014 nu neaga faptul ca a fost efectuata reparatia imobilului in
litigiu, dar din mijloace financiare ei proprii (f.d. 62, vol. 1), totusi probe prin care s-ar
fi confirmat faptul ca reparatia capitala a locuintei s-a efectuat din alte surse decat
banii Tmprumutati de la banca, nu au fost prezentate.

Afara de aceasta, recurenta nu a solicitat efectuarea unei expertize prin care s-ar fi
dat aprecierea corespunzatoare cu cat a sporit valoarea imobilului in litigiu si s-ar fi
determinat perioada in care a fost efectuata reparatia.

Respectiv, nu pot fi puse in seama intimatului Serghei Cotici datoriile la
contractul de credit achitate de catre recurenta Ecaterina Cotici dupa desfacerea
casatoriei, deoarece acestea rezulta din creditul folosit la reparatia averii personale a
ultimei.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd prima instanta
neintemeiat a admis actiunea initiald si a respins integral actiunea reconventionala.

In acest sens, concluzia instantei de apel privind respingerea actiunii initiale cu
casarea hotararii primei instante in acestd parte este justa, or, admiterea pretentiei
respective a recurentei-reclamante Ecaterina Cotici ar genera dreptul acesteia la
imbogatire fard justd cauza.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera drept eronata solutia instantei de apel de a admite
integral actiunea reconventionala, dispunand incasarea din contul recurentei Cotici
Ecaterina in beneficiul lui Cotici Serghei sumei de 80866,09 lei cu titlu de
compensatie baneasca.

Or, dupa cum s-a mentionat supra, pana la desfacerea casatoriei — 24 martie 2014,
recurenta Cotici Ecaterina si intimatul Cotici Serghei au rambursat bancii creditul,
dobanzile si a alte plati aferente rezultate din contractul de credit nr. 1105 din 22
octombrie 2007, in suma totala de 112669,59 lei.

Prin urmare, in timpul casatoriei Cotici Ecaterina si Cotici Serghei din contul
mijloacelor financiare comune au rambursat bancii cu titlu de credit si plati aferente pe
contractul de credit in suma totala de 112669,59 lei, suma respectiva reprezentand un
bun comun a partilor ce face parte din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor.

Se retine ca la situatia din 22 octombrie 2007 creditul in suma de 90000 lei a fost
luat de catre intimatul Cotici Serghei cu scopul de a investi in reparatia capitala a
apartamentului nr. 2 din str. C. Porumbescu, 2, or. Ungheni, care apartine exclusiv cu
drept de proprietate privata doar recurentei si care dupd desfacerea cdsatoriei a ramas
in proprietatea acesteia.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Suprem de Justitie concluzioneaza ca recurenta-reclamanta Cotici Ecaterina urmeaza
sa-i achite intimatului-parat Cotici Serghei suma de 56334,79 lei cu titlu de



compensatie baneasca, adica 1/2 cota-parte din suma achitata in comun in marime de
112669,59 lei in timpul casatoriei acestora ce rezulta din contractul de credit nr. 1105
din 22 octombrie 2007.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca insasi Cotici Ecaterina in
recursul sau recunoaste faptul ca din datoria achitatd in comun in timpul casatoriei,
intimatului Cotici Serghei urmeaza sa-i revina 1/2 cota-parte.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2015 in partea admiterii integrale a
actiunii reconventionale si incasarii cheltuielilor de judecata cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii reconventionale partial, incasand din
contul Ecaterinei Cotici in beneficiul lui Cotici Serghei 1/2 cota-parte din suma
achitata in timpul casatoriei intru asigurarea rambursarii creditului, dobanzilor si a altor
plati aferente rezultate din contractul de credit nr. 1105 din 22 octombrie 2007, ce
constituie 56334,79 lei (112669,59 lei : 2) cu titlu de compensatie baneasca si prin
prisma prevederilor art. 94 CPC suma de 2940 lei (1680 lei taxa de stat pentru prima
instanta calculata din suma admisa + 1260 lei — 75%) cu titlu de cheltuieli de judecata.
In rest, actiunea reconventional de respins.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este neintemeiatd in partea admiterii integrale a actiunii reconventionale, fiind
constatata intr-o maniera certd interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material in contextul stabilirii marimii compensatiei banesti ce urmeaza sa-i revind
intimatului-parat Cotici Serghei din suma achitatd pentru rambursarea datoriei ce
derivd din contractul de credit nr. 1105 din 22 octombrie 2007, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Cotici Ecaterina, a casa decizia Curtii
de Apel Balti din 23 septembrie 2015 in partea admiterii integrale a actiunii
reconventionale si incasarii cheltuielilor de judecata cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cotici Ecaterina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2015, in partea
admiterii integrale a actiunii reconventionale si incasarii cheltuielilor de judecata, si se
emite Tn aceasta parte o hotarare noua prin care:

Se admite partial actiunea reconventionald a lui Serghei Cotici impotriva
Ecaterinei Cotici, intervenient accesoriu Banca Comerciala ’Victoriabank™ Societate
pe Actiuni cu privire la incasarea compensatiei banesti.

Se Incaseaza din contul Ecaterinei Cotici in beneficiul lui Cotici Serghei suma de
56334 (cincizeci si sase mii trei sute treizeci si patru), 79 lei ce constituie 1/2 cota-
parte din suma achitatd in timpul casatoriei intru asigurarea rambursarii creditului,
dobanzilor si a altor plati aferente rezultate din contractul de credit nr. 1105 din 22
octombrie 2007, cu titlu de compensatie baneasca.



Se incaseaza din contul Ecaterinei Cotici in beneficiul lui Cotici Serghei suma de
2940 (doua mii nouad sute patruzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea reconventionald se respinge.

In rest, decizia Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2015, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a Ecaterinei Cotici impotriva lui Serghei Cotici,
intervenient accesoriu Banca Comerciald “Victoriabank™ Societate pe Actiuni cu
privire la partajarea proprietatii in devadlmasie si la actiunea reconventionalda a lui
Serghei Cotici impotriva Ecaterinei Cotici, intervenient accesoriu Banca Comerciala
”Victoriabank™ Societate pe Actiuni cu privire la incasarea compensatiei banesti, se
mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Vladimir Timofti
Nadejda Toma



