prima instantd: V. Brasoveanu 3r-19/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

03 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de Eugeniu lurco reprezentat de avocatul
Angela Murzac

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Eugeniu lurco
impotriva Primariei mun. Chigindu, Consiliul mun. Chisindu cu privire la
asigurarea cu spatiu locativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 prin
care a fost respinsa cererea lui Eugeniu Iurco cu privire la repunerea in termen a
apelului ca nefondatd, restituita ca tardiva cererea de apel a lui Eugeniu Iurco
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 iulie 2015

constata:

La 17 februarie 2015 Eugeniu lurco reprezentat de avocatul Angela Murzac
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau,
Consiliul mun. Chisinau cu privire la asigurarea cu spatiu locativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 15 aprilic 1985 a fost incadrat in
serviciul militar In termen, serviciul militar 1-a satisfacut in unitatea militara nr.
89933 din luna august 1985 pana in luna mai 1987.

Indicd ca in baza ordinului Comitetului Central al PCUS si Sovietul
Ministrilor URSS din 17 ianuarie 1983 are dreptul la inlesniri in legatura cu faptul
ca a participat la razboiul din Afganistan, pentru ce i-a fost eliberat de Comisariatul
Militar Causeni adeverinta nr. 306333 din 27 august 1987prin care dispune de
inlesnirile veteranilor de razboi. Afirma ca conform legitimatiei de participant la
lupte, eliberatd de Departamentul Administrativ Militar al Ministerului Apararii se
confirma faptul ca Eugeniu Iurco titularul legitimatiei este participant la lupte si
are dreptul la inlesnirile si privilegiile prevazute de legislatia Republicii Moldova.

Indicd ca conform certificatului eliberat de Directia Generalda Economie
Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu se confirma faptul ca
potrivit datelor sistemului informational Eugeniu lurco nu a participat la procesul
de privatizare a locuintelor pe teritoriul mun. Chisinau.



Invoca ca conform certificatului eliberat de IS ,,Cadastru” se confirma faptul
cd in urma verificarii bancii centrale de date a cadastrului pe numele lui Eugeniu
lurco bunuri mobile cu drept de proprietate pe teritoriul Republicii Moldova nu
sunt inregistrate.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 1, 47 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 13, 15, 20 al Legii cu privire la veterani, art. 1, 28, 29,
30.31. 32, 34, 37, 42, 43, 44, 160 Codul cu privire la locuinte, art. 1 2, 3, 5, 8, 16,
17, 20, 23, 24, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ, art. 33, 59, 60, 85,
166-178, 277 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, obligarea Primariei mun. Chisindu si Consiliului
mun. Chisindu sd-1 asigure cu spatiu locativ conform normelor stabilite la art. 42
Codul cu privire la locuinte.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 iulie 2015 a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Eugeniu Iurco
impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau cu privire la
obligarea la asigurarea cu spatiu locativ, conform normelor stabilite in art. 42
Codul cu privire la locuinte.

La 10 septembrie 2015 Eugeniu lurco reprezentant de avocatul Angela
Murzac a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 17 iulie 2015 prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Centru ca ilegald si neintemeiatd si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata.

La 23 noiembrie 2015 Eugeniu lurco reprezentat de avocatul Angela Murzac
a depus cerere suplimentara la cererea de apel Tmpotriva hotéararii Judecatoriei
Centru mun. Chiginau din 17 iulie 2015 prin care a solicitat repunerea in termen de
declarare a apelului in legatura cu faptul ca a luat cunostintd cu hotararea primei
instante la 08 septembrie 2015, admiterea apelului casarea hotararii Judecatoriei
centru mun. Chisindu din 17 1ulie 2015 ca ilegald si neintemeiata si pronuntarea
unei noi hotararii prin care sa fie admisa actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 a fost
respinsa ca nefondata cererea lui Eugeniu Iurco cu privire la repunerea in termen a
apelului, restituit ca fiind depusa tardiv cererea de apel a lui Eugeniu Iurco
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 iulie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Eugeniu Iurco impotriva Primariei
mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau cu privire la asigurarea cu spatiu locativ.

La 23 decembrie 2015 reprezentantul Eugeniu lurco avocatul Angela
Murzac a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 15 decembrie
2015 prin care a solicitat admiterea acestuia casarea integrala a incheierii Curtii de
Apel Chisindu cu repunerea in termenul de examinare a apelului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau considerand-o ca fiind ilegala si neintemeiata.

Indica ca sedinta de judecata din 15 decembrie 2015 a avut loc cu incalcarea
procedurii, deoarece cauza a fost examinata in lipsa avocatului Angela Murzac.



Considera incheierea instantei de apel neintemeiatd deoarece 1-a privat ilegal
de drepturile sale procedurale in calitate de apelant, fiind incalcat dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 11 CEDO.

La 01 februarie 2016 Eugeniu lurco reprezentat de avocatul Angela Murzac
a declarat recurs suplimentar impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
15 decembrie 2015 prin care a solicitat admitereca acestuia casarea integrala a
incheierii Curtii de Apel Chisindu cu repunerea in termenul de examinare a
apelului.

Indicd ca dispozitivul hotararii Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din
17 iulie 2015 a fost comunicat partii interesate numai la 08 septembrie 2015, ce se
confirmd prin cererea depusa de avocatul sdu in cancelaria Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, prin care s-a solicitat eliberarea dosarului pentru cunostinta.

Mentioneazad ca Judecatoria Centru mun. Chisindu nu a expediat cu aviz de
receptie la adresa reclamantului si a reprezentantului sau dispozitivul hotérarii
judecatoresti.

Sustine ca nu se poate imputa apelantului incédlcarea termenului de declarare
a apelului in conditiile In care dispozitivul hotararii atacate nu a fost comunicat
reclamantului in termen.

Afirmd cd la materialele cauzei nu se regaseste cererea de amanare depusa
de reprezentantul reclamantului avocatul Angela Murzac, prin care a solicitat
amanarea sedintei de judecatd stabilitd pentru 17 iulie 2015 in legaturda cu
imposibilitatea prezentarii la sedintd din motivul plecarii la odihna peste hotarele
tarii.

Sustine ca concluziile instantei de apel cu privire la omiterea termenului de
30 de zile de depunere a apelului sunt eronate din motiv ca pand la data
receptiondrii dispozitivului hotararii atacate partea nu cunoaste despre existenta
hotararii judiciare, deci este in imposibilitate obiectiva sa exercite calea de atac.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin urmare se atesta ca recursul declarat la 23 decembrie 2015, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind temeiurile invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
respinge recursul si a mentine incheierea instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu dispozitiile art. 427 lit. @) CPC, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin (1) lit. b) CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus in afara termenului



legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Dupa cum denota actele cauzei, Eugeniu lurco reprezentat de avocatul
Angela Murzac a depus la 10 septembrie 2015 cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 iulie 2015 prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru ca ilegald si neintemeiatd si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de chemare in
judecata.

Ulterior, la 23 noiembrie 2015 Eugeniu lurco reprezentat de avocatul Angela
Murzac a depus cererea de apel suplimentara prin care a solicitat repunerea in
termen de declarare a apelului in legatura cu faptul ca a facut cunostintd cu
hotararea primei instante la 08 septembrie 2015, admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 iulie 2015 ca ilegala si
neintemeiata si pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie admisa actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015 a fost
respinsa ca nefondata cererea lui Eugeniu Iurco cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel, a fost restituita cererea de apel depusa de Eugeniu lurco ca tardiva.

Instanta de recurs retine cd concluzia instanter de apel cu privire la
netemeinicia cerintei Iui Eugeniu Iurco cu privire la repunerea apelului in termen
este intemeiata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu
prevede altfel.

Dupda cum denotd materialele cauzei, dispozitivul hotéararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 17 iulie 2015 contestata cu apel de catre Eugeniu Iurco,
reprezentat de avocatul Angela Marzac, a fost emis si pronuntat la 17 iulie 2015.

Cu toate acestea, Eugeniu lurco a depus cererea de apel impotriva acestei
hotarari numai la 10 septembrie 2015 (f. d. 59), respectiv, cu incalcarea termenului
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede cd persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, corect
a constatat ca motivele invocate de Eugeniu lurco in sustinerea cererii cu privire la
repunerea in termen a apelului nu pot fi retinute ca intemeiate.

Asta deoarece, Eugeniu lurco, odata cu depunerea apelului impotriva
hotararii primei instante nu a facut, prin probe incontestabile, dovada
lege.

Or, afirmarea recurentului precum ca nu a stiut despre existenta hotararii
primei instante si ca a luat cunostinta cu materialele dosarului doar la
08 septembrie 2015 este unul declarativ si nu poate fi retinut de instanta de recurs
ca temei justificativ de repunere in termen de declarare a apelului.

Asta deoarece in sensul prevederilor art. 362 CPC, este de inteles ca
legiuitorul nu conditioneaza termenul de declarare a apelului de momentul primirii
dispozitivului hotararii primei instante sau a copiei hotararii motivate, fiind
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indubitabil cd in sensul prevederilor legale mentionate acest termen curge din
momentul pronuntdrii dispozitivului hotararii.

Este de mentionat ca materialele dosarului denota cu certitudine ca
reprezentantul reclamantului, avocatul Angela Murzac a participat la sedinta de
judecata din 05 mai 2015, solicitind amanarea examinarii cauzei si acordarea unui
termen pentru a se pregati de sustinerile orale, fapt confirmat prin procesul-verbal
al sedintei de judecata din 05 mai 2015 (f. d. 53-54).

Ca urmare a admiterii acestui demers, prima instanta a anuntat intrerupere a
sedintei de judecata pana la 06 iulie 2015 ora 14.00, sedinta la care nici avocatul
Angela Murzac si nici Eugeniu lurco nu s-au prezentat (f. d. 55), fiind anuntata o
alta intrerupere pentru deliberare si pronuntarea hotararii pana la 17 iulie 2015 ora
14.15.

Astfel fiind, se atestd cu certitudine ca atat Eugeniu Iurco, cat si
reprezentantul sau avocatul Angela Murzac au avut la cunostintd despre existenta
prezentului litigiu si examinarea lui 1n instanta de judecata, prin urmare acestia
trebuiau sa Intreprinda toate madsurile necesare, dupa cum sugereazd atat
jurisprudenta CEDO, cat si practica nationald, de a proteja drepturile sale de acces
la instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv
si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel, conform prevederilor art. 362
alin. (1) CPC.

La acest segment, instanta de recurs remarcd prevederile art. 75 alin. (4)
CPC, care expres prevad ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Or, mandatul anexat la materialele pricinii, denota incontestabil ca Eugeniu
lurco a acordat avocatului Angela Murzac inclusiv si imputernicirile cu privire la
contestarea hotirarilor judecatoresti cu apel si recurs (f. d. 2%).

Nici argumentul recurentului precum ca sedinta de judecatd si adoptarea
incheierii din 15 decembrie 2015 a avut loc in lipsa avocatului Angela Murzac,
care a depus cerere de amanare a sedintei, nu poate fi retinuta ca temei de admitere
a recursului.

Asta deoarece la materialele dosarului lipseste o astfel de cerere semnata de
avocatul Angela Murzac, iar copia unei asemenea cereri anexate la recurs nu
constituie o proba pertinenta ce ar confirma aceste sustineri, deoarece din
continutul copiei cererii date rezulta ca aceasta este adresata judecatorului
Judecatoriei Centru mun. Chisindu Brasoveanu si nu Curtii de Apel Chisindu, unde
se afla pe rol prezenta cauza, mai mult ca cererca dati nu contine stampila si
numarul de intrare a Curtii de Apel Chisindu, ce ar confirma depunerea ei in
instanta respectiva.

In conexiunea celor relatate, se va retine ci si alte argumentele invocate in
cererea de recurs cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel prin care a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea apelului in termen sunt lipsite de suport

legal.



Urmare a celor evidentiate mai sus, instanta de recurs conchide ca solutia
adoptata de instanta de apel prin incheierea din 15 decembrie 2015 cu privire la
respingerea cererii de repunere in termen a apelului este una intemeiata, aceasta
fiind compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare
a unui apel tardiv, ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constata ca intemeiata si concluzia instantei de apel cu privire
la restituirea cererii de apel depusa de Eugeniu lurco ca tardiva.

Pentru cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Eugeniu lurco si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Eugeniu lurco reprezentat de avocatul
Angela Murzac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Iurco impotriva
Primariei mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisinau cu privire la asigurarea cu spatiu
locativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



