nr. 2ac-13/16
INCHEIERE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

solutionand conflictul de competentd jurisdictionalda intre Judecatoria
Hincesti si Judecatoria Falesti,
in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd a N. S. (B.) impotriva lui
V. B. cu privire la decaderea din drepturile parintesti,
constata

La 02 aprilie 2015, N. S. (B.) a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui V. B. cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In cadrul sedintei de judecati din 15 decembrie 2015, N. S. (B.) a cerut
stramutarea pricinii spre judecare la Judecatoria Falesti, invocand ca, i1 este foarte
greu sa se deplaseze de la Falesti la Hincesti pentru a participa la judecarea cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 15 decembrie 2015, pricina a fost
stramutatd spre judecare la Judecatoria Falesti.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 19 ianuarie 2016, a fost declinata
competenta Judecatoriei Falesti la examinarea pricinii civile intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de N. S. (B.) impotriva lui V. B. cu privire la
decaderea din drepturile parintesti, fiind transmis dosarul pentru solutionarea
conflictului de competenta la Curtea Suprema de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca competentd sa judece
cauza datd este Judecatoria Hincesti, unde aceasta urmeaza a fi remisd pentru
judecare in fond, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competentd dintre
doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o
judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele cauzei rezultd ca inaintand cererea de chemare in judecata
impotriva lui V. B., N. S. (B.) a solicitat decaderea din drepturile parintesti a
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paratului V. B., in privinta fiicei A., nascuta la XXXXXxXX si feciorului D., nascut la
XXXXXXXXXXXXKX.

Din materialul probator anexat la dosar si anume din copia informatiei
nr. 605 din 28 septembrie 2015, eliberatd de Primaria sat. Sofia, r-nul Hincesti,
rezultd ca V. B. are viza de domiciliu in sat. Sofia, r-nul Hincesti, insa locuieste in
alta localitate (f. d. 38).

Stramutand pricina pentru examinare la Judecatoria Falesti, Judecatoria
Hincesti a retinut ca, conform adeverintei nr. 605 din 28 septembrie 2015
prezentata de Primaria sat. Sofia, r-nul Hincesti, V. B. nu are viza de domiciliu in
sat. Sofia, r-nul Hincesti.

La o asemenea concluzie instanta de judecatd a ajuns, insd, contrar
informatiei eliberate de catre Primaria sat. Sofia, r-nul Hincesti, in care s-a indicat
ca B. V. G. nascut la XXXXXXXXX, are vizd de domiciliu in sat. Sofia, r-nul
Hincesti, dar se afld cu traiul in altd localitate, punand la bazda doar afirmatiile
declarative a reclamantei.

Mai mult ca atét, in copia buletinului de identitate eliberat pe numele lui V.
B., este indicat domiciliul in sat. Sofia, r-nul Hincesti (f. d. 8).

La fel, faptul dat este confirmat si prin informatia eliberati de IS ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat Registru” (f. d. 12).

Prin urmare, instantei nu au fost prezentate careva probe pertinente ce ar
demonstra faptul ca viza de domiciliu al paratului V. B., ar fi in r-nul Falesti sau ca
ultimul ar dispune de careva bunuri pe teritoriul rl. Falesti, asa cum prevede art. 39
alin. (1) CPC si anume ca actiunea impotriva paratului al carui domiciliu nu este
cunoscut sau care nu are domiciliu in Republica Moldova poate fi intentatd in
instanta de la locul de aflare a bunurilor acestuia sau in instanta de la ultimul lui
domiciliu din Republica Moldova.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine drept intemeiat argumentul Judecatoriei Falesti, precum
ca chiar si 1n ipoteza in care reclamata N. S. (B.), ar fi beneficiat de dreptul de a-si
alege competenta in temeiul art. 39 CPC, prezenta cauza urma a fi examinata in
continuare de catre Judecatoria Hincesti, or, art. 43 alin. (1) CPC prevede ca
pricina pe care instanta a retinut-0 Spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei
ulterioare de competenta unei alte instante.

Din considerentele sus-mentionate, avand in sustinere si prevederile art. 38
alin. (1) CPC, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca judecarea pricinii civile la cererea de chemare in
judecata a N. S. (B.) impotriva lui V. B. cu privire la decaderea din drepturile
parintesti tine de competenta Judecatorier Hincesti, unde urmeaza sa fie remisa
spre judecare in fond.



In conformitate cu art. 32 alin. (1), art. 44 alin. (3), art. 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Hincesti la judecarea in fond a pricinii
civile la cererea de chemare 1n judecata a N. S. (B.) impotriva lui V. B. cu privire
la decaderea din drepturile parintesti.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a N. S. (B.) impotriva lui V.
B. cu privire la decaderea din drepturile parintesti, Se remite spre judecare la
Judecatoria Hincesti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



