prima instanta: G. Lungu dosarul nr. 3ra-2024/13
instanta de apel: A. Minciuna, V. Pruteanu, A. Nogai

DECIZIE
21 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii lon Corolevschi
Andrei Harghel
Constantin Alergus
Tatiana Raducanu

examinind recursul declarat de catre Cimpoaca Mihail si Bodolica Galina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Cimpoaca Mihail si
Bodolica Galina impotriva lui Cimpoaca Vladimir, Primaria si Consiliului local
Costesti raionul Ialoveni cu privire la recunoasterea ca succesor legal si prelungirea
termenului de acceptarea succesiunii, declararea nulitatii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si a contractului de donatie, impartirea imobilului pe
cote-parti si

la cererea reconventionala a lui Cimpoaca Vladimir si Cimpoaca Serghei
impotriva lui Cimpoaca Mihail s1 Bodolica Galina, intervenient accesoriu biroul
notarului Oleg Chetreanu, cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cimpoaca Mihail si Bodolica Galina si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 29 iunie 2012

constata

La 08 octombrie 2009 Cimpoacda Mihail a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei Consiliul s. Costesti, Cimpoaca Vladimir, Cimpoaca
Serghei privind recunoasterea ca succesor legal, prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren si anularea contractului de donatie.

In motivarea cererii reclamantul Cimpoaca Mihail a mentionat cda mama
Cimpoaca Anastasia a detinut in proprietate casa de locuit situata in s. Costesti I.
laloveni. La 20 noiembrie 1994 mama Cimpoaca Anastasia a decedat, fara a lasa
vreun testament, iar averea ramasd urma sa fie divizata intre succesorii legali. Dupa
decesul mamei, careva declaratii de renuntare de la succesiune copiii defunctei nu
au semnat. Periodic pe parcursul anilor, copiii defunctei au ingrijit de casa
parinteasca, au prelucrat terenul aferent casei de locuit.



Ulterior, la perfectarea actelor, a aflat ca fratele sau Vladimir Cimpoaca
dispune de titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. cadastral
551520423.

Considera ca casa de locuit apartine tuturor mostenitorilor legali potrivit
cotelor-parti pe care le-ar putea mosteni ca succesori legali dupa decesul mamei
Cimpoaca Anastasia, decedata la 20.11.1994.

Cere reclamantul Cimpoaca Mihail a-1 recunoaste ca mostenitor legal dupa
decesul mamei Cimpoaca Anastasia, decedata la 20 noiembrie 1994, a prelungi
termenul de acceptare a succesiunii, a anula titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. cadastral 5515204231 din 15 noiembrie 2001 eliberat pe
numele lui Cimpoaca Vladimir, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cerere suplimentara depusa in persoana reprezentantului Bodolica
Galina, Cimpoaca Mihail a invocat ca la 29 aprilie 2009 a aflat ca Cimpoacd
Vladimir, prin contractul de donatie, a donat imobilul in litigiu fiului sau Cimpoaca
Serghei. Considera ca acest contract este ilegal si a solicitat a declara nul contractul
de donatie nr.4037 din 29 aprilie 2009 incheiat intre Cimpoaca Vladimir si
Cimpoaca Serghei, a radia inregistrarile contractului de donatie nr.4037 din 29
aprilie 2009 din Registrul bunurilor imobile.

La 09 august 2010 Bodolica Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Cimpoacad privind divizarea bunului imobil in cote-parti
amplasat in str. 27 august, s. Costesti, r. laloveni cu nr. cadastral 5515204231. in
motivarea cererii a indicat ca prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 04 mai 2010
s-a admis cererea lui Cimpoaca Mihail prin care a fost recunoscut succesor legal si
proprietar al averii mamei sale Cimpoaca Anastasia in marime de 1/5 cota-parte din
casa de locuit si a terenului aferent amplasat in str. 27 August, s. Costesti, T.
laloveni.

Invoca ca la 27 iulie 2010 in baza acestei hotariri tatal - Cimpoaca Mihail,
prin contract de donatie i-a donat 1/5 din acest imobil fiicei Bodolica Galina. Astfel,
solicita divizarea bunului imobil ce le apartine cu drept de proprietate ei Bodolica
Galina 1/5 si Cimpoaca Sergiu 4/5 si anume casa de locuit individuala cu suprafata
de 27,3 m. p. si a terenului aferent cu suprafata de 0,1966 ha, situata in r. lalovent s.
Costesti str. 27 August 27, nr. cadastral 5515204231.

La 17 decembrie 2010 Bodolica Galina a mai depus o cerere de chemare in
judecata suplimentara Tmpotriva lui Cimpoaca Serghei privind partajarea in naturd a
proprietatii obtinute prin succesiune conform variantelor indicate.

Cimpoaca Vladimir si Cimpoacad Serghei au depus cerere reconventionald
impotriva lui Cimpoaca Mihail si Bodolica Galina, intervenient accesoriu biroul
notarului Oleg Chetreanu, cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie
din 27 iulie 2010, prin care Cimpoaca Mihail a donat catre Bodolica Galina 1/5
cota-parte din imobilul in litigiu.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ci hotirirea Judecitoriei
Taloveni din 04 mai 2010, prin care Cimpoaca Mihail a fost recunoscut proprietar a
1/5 cota-parte din imobilul in litigiu, a fost casata prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 10 mai 2011. Astfel, contractul de donatie nr. 11782 din 27 iulie 2010



incheiat In baza acestei hotariri intre Cimpoacd Mihail si Bodolica Galina, este un
act juridic lovit de nulitate absoluta si urmeaza a fi declarat nul.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 29 iunie 2012 actiunea initiald a fost
respinsa, iar cea reconventionala a fost admisa si s-a declarat nul contractul de
donatie nr. 11782 din 27 iulie 2010 incheiat intre biroul notarului Oleg Chetreanu,
conform caruia Cimpoaca Mihail a donat 1/5 cota-parte din imobilul cu nr. cadastral
5515204231, din str. 27 August s. Costesti r. laloveni cdtre Bodolica Galina. S-a
incasat Tn mod solidar de la Cimpoaca Mihail si Bodolica Galina in beneficiul lui
Cimpoaca Serghei taxa de stat in suma de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Cimpoaca Mihail si Bodolica Galina si mentinuta hotarirea
primei instante.

Cimpoaca Mihail si Bodolica Galina au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii initiale si respingerea
actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat ca concluziile instantelor expuse in hotarire
vin in contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de drept material au fost
aplicate eronat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeazad a fi respins cu mentinerea hotaririlor judecatoresti, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.445 al.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

Materialele dosarului atesta ca la data de 20 noiembrie 1994 a decedat
Cimpoaca Anastasia, mama lui Cimpoaca Mihail si Cimpoacd Vladimir.
Patrimoniul succesoral constda din bunul imobil amplasat in str. 27 August, s.
Costesti, r. laloveni, nr. cadastral 5515204231.

Conform art. 561 Cod civil (in redactia Legii din 1964), succesiunea se
infaptuieste in virtutea legii (succesiunea legald) si prin testament (succesiune
testamentard). Succesiunea legala are loc daca si in masura in care testamentul nu
contine prevederi contrarii.

Conform art. 562 Cod civil (in redactia Legii din 1964), data deschiderii
Succesiunii este ziua mortii celui ce a lasat mostenirea, iar in caz de declarare a
mortil lui — ziua aratata in partea a treia a articolului 21 din prezentul Cod.

Conform art. 566 Cod civil (in redactia Legii din 1964), in caz de succesiune
legald se considera mostenitori in parti egale: de prima clasa — copiii (inclusiv copiii
infiati), sotul si pdrintii (infietorii) defunctului, precum si copilul defunctului, care
s-a nascut dupa moartea acestuia;

In lipsa testamentului, mostenitori cu drept de cotd egald sunt chematii copii
acesteia: Cimpoaca Mihail, Cimpoaca Vladimir, Cimpoaca Parascovia, Cimpoaca
Alexandra, Cimpoaca Maria.



Conform art. 581 Cod civil, (in redactia Legii din 26 decembrie 1964) pentru a
dobandi succesiunea mostenitorul trebuie s-0 accepte. O succesiune nu poate fi
acceptata sub conditie sau cu rezerve. Se considera, cd mostenitorul a acceptat
succesiunea, daca el a intrat de fapt in posesia sau administrarea bunurilor
succesorale sau daca a depus la organul notarial al locului deschiderii succesiunii 0
declaratie de acceptare a ei. Actele ardtate in prezentul articol trebuie sa fie savarsite
in curs de sase luni din ziua deschiderii succesiunii.

Conform art. 582 al. (1) Cod civil (in redactia Legii din 26 decembrie 1964),
termenul pentru acceptarea succesiunii, stabilit de articolul 581 din prezentul Cod,
poate fi prelungit de catre instanta de judecatd, daca aceasta gaseste, ca el a fost
scapat din motive intemeiate. Succesiunea poate fi acceptatd dupa expirarea
termenului sus-aratat si fara a se cere aprobarea instantei judecatoresti, daca toti
ceilalti mostenitori, care au acceptat succesiunea, isi vor da pentru aceasta
consimtamantul.

Din esenta normei de drept respective se deduce cd vor putea constitui
circumstante temeinice de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii: cauza
de fortd majora, sau de alte cauze temeinice cum ar fi: starea de invaliditate a
succesorului, ingrijirea unui membru bolnav al familiei, aflarea in strainatate sau in
rindul fortelor armate, tdinuirea faptului deschiderii succesiunii de catre ceilalti
mostenitori etc.

Nu constituie motive temeinice de admitere a actiunii: necunoasterea
dispozitiilor legale incidente, lipsa de timp pentru depunerea cererii, necunoasterea
componentei patrimoniului succesoral si alte motive similare.

Cu certitudine s-a stabilit ca in termenul de 6 luni stabilit de art. 581 Cod civil
(in redactia Legii din 1964) aplicabil la momentul deschiderii succesiunii, nici
Cimpoaca Mihail nici Cimpoacad Vladimir, fiind succesori de clasa I dupa decesul
mamei Cimpoacd Anastasia, nu au depus la notarul de la locul deschiderii
succesiunii declaratie de acceptare a succesiunii in termenul de 6 luni.

Totodata, s-a stabilit ca Cimpoaca Vladimir, care desi nu s-a adresat in
termen de 6 luni cu cerere la Biroul notarial pentru a primi succesiunea dupa
decesul mamei, a intrat in posesia bunurilor succesorale, locuind permanent in casa
parinteasca. Acest fapt se confirma prin adeverinta eliberatd de Primaria s. Costesti
r. laloveni (f.d. 17), registrul de evidenta a gospodariilor (f.d. 28-31).

Prin prisma normelor enuntate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd justd aprecierea
instantelor de judecatd asupra faptului ca Cimpoaca Vladimir a intrat in posesia
averii succesorale, deoarece pina la decesul mamei si dupa deces a locuit permanent
cu familia sa in casa in litigiu.

Pentru obtinerea succesiunii, mostenitorul trebuie sa o accepte. Cimpoaca
Mihail, insa, a locuit separat. Succesibilul prin actiunile sale nu si-a manifestat
vointa de acceptare a succesiunii dupa decesul mamei sale intr-un mod careva
printr-un act de dispozitie, neprezentind nici un interes in acest sens. Astfel, se
considera ca nu a intrat de fapt in posesia patrimoniului 51 nici nu s-a adresat cu
cerere la notar pentru a primi succesiunea pe parcursul a mai mult de 15 ani.

In cadrul dezbaterilor judiciare nu s-a confirmat nici existenta cirorva
circumstante temeinice de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii din
partea lui Cimpoaca Mihail, cum ar fi cazul de fortd majorda care l-ar fi
impiedicat sa-si exercite dreptul de optiune succesorald, sau, de alte cauze
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intemeiate care l-ar fi impiedicat sa-si exercite acest drept. Cauza temeiniciei
justificate, este acea imprejurare care creeaza ,,.. o impiedicare inevitabild si
imprevizibild numai pentru reclamant §i pentru cei care se aflau in conditii
asemanatoare”.

In astfel de circumstante, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd justd aprecierea
instantelor de judecata a lipsei motivelor intemeiate de omitere a termenului de
acceptare a succesiunii din partea lui Cimoaca Mihail, dispunind respingerea
actiunii in aceasta parte.

In circumstantele descrise, instanta de recurs considerd ci Cimpoaca
Vladimir in conditii legale a obtinut Titlul de autentificare dreptului detinatorului de
teren, fiind in drept prin contractul de donatie nr.4037 din 29 aprilie 2009 de a dona
imobilul dat fiului sau Cimpoaca Serghei.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs considera cd in mod corect au fost
respinse si cerintele lui Cimpoacd Mihail privind anularea Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat lui Cimpoaca Vladimir si a contractului de
donatie nr.4037 din 29 aprilie 2009 incheiat intre Cimpoaca Vladimir si Cimpoaca
Serghei, or, cerintele date sunt neintemeiate si lipsite de suport juridic.

Reiesind din cele constatate mai sus, instanta de recurs retine ca intemeiate si
concluzia instantelor anterioare privind respingerea cererii lui Bodolica Galina cétre
Cimpoacd Serghei privind divizarea bunului imobil si partajarea lui pe cote parti,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 217 Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o
invocd din oficiu. Nulitatea absoluta nu poate fi inldturatd prin confirmarea de cétre
parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Materialele dosarului atestd ca prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 04
mai.2010 s-a admis cererea lui Cimpoaca Mihail, ultimul fiind recunoscut succesor
legal si proprietar al averii mamei sale - Cimpoacd Anastasia Tn marime de 1/5 cota
parte din casa de locuit si a terenului aferent amplasate str.27 August 27, s.Costesti,
r.laloveni.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2011, hotarirea Judecatoriei
laloveni din 04 mai 2010 a fost casata, cauza fiind remisa la rejudecare.

Prin urmare, in conditiile in care hotarirea judecdtoreasca in baza caruia
Cimpoaca Mihail a devenit proprietar a 1/5 cota parte din imobil a fost casata, actul
juridic contestat este lovit de nulitate absoluta.

Plecind de la aceasta premisd, prima instanta si instanta de apel in mod corect a
admis cerinta lui Cimpoacd Seghei, Cimpoaca Vladimir catre Cimpoacda Mihail,
Bodolica Galina privind anularea contractului de donatie nr.11782 din 27.07.2010,
conform caruia Cimpoaca Mihail a donat lui Bodolica Galina 1/5 cota parte din
imobil.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea
primei instante si decizia instantei de apel sunt legale si intemeiate, corespunde
circumstantelor de fapt stabilite prin probele administrate §i raportate la legea



materiald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotarirea primei instante
st decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Cimpoaca Mihail si Bodolica Galina.

Se mentine deciziea Curtii de Apel Chisindau din 12 decembrie 2012 si
hotarirea Judecatoriei laloveni din 29 iunie 2012, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Cimpoaca Mihail si Bodolica Galina impotriva lui
Cimpoacda Vladimir, Primaria si Consiliului local Costesti raionul Ialoveni cu
privire la recunoasterea ca succesor legal si prelungirea termenului de acceptarea
succesiunii, declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren si a contractului de donatie, impdartirea imobilului pe cote-parti si la cererea
reconventionald a lui Cimpoaca Vladimir si Cimpoacd Serghei Tmpotriva lui
Cimpoaca Mihail si Bodolica Galina, intervenient accesoriu biroul notarului Oleg
Chetreanu, cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie.

Decizia este irevocabild din momentul emiterti.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lon Corolevschi
Andrei Harghel
Constantin Alergus

Tatiana Raducanu



