prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 2ra-259/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Florenta
Vasile, reprezentat de avocatul Barbaros Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Florenta Vasile impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, filiala Centrul de Postd Cantemir cu privire la
restabilirea 1n functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Florenta Vasile, admis apelul declarat de catre
Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” si Florenta Alexandru, casati partial hotirirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 octombrie 2014, si in partea casata emisa o
noud hotarire de respingere a actiunii, in rest hotarirea Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 16 octombrie 2014 a fost mentinuta,

constata:

La 10 decembrie 2012, Florenta Vasile a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, filiala Centrul de Posti Cantemir
cu privire la restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd la 27 mai 2011 a fost angajat in cadrul IS
,Posta Moldovei” filiala Centrul de Posta Cantemir in calitate de responsabil de
gospodarie, iar din data de 12 martie 2012 , activeaza in aceeasi institutie in calitate de
insotitor de postd, cu un salariul lunar de 2 955 lei, fapt ce se confirma prin certificatul
eliberat de Centrul de Postd Cantemir si calculat conform ultimelor 6 luni lucrate pe
deplin.

Mentioneaza ca prin ordinul Directorul Centrului de Postd Cantemir ,,despre
concediere” nr. 158-c din 17 septembrie 2012, a fost eliberat din functia detinuta
conform art. 86 alin. (1) lit. j), k) al Codului muncii, incepind cu data de 18 septembrie
2012, totodata, fiindu-i retinut ultimul salariul si compensatia pentru concediul
nefolosit in marime de 9 zile, adicda cuantumul sumei calculate pentru pretul
materialului de constructie.

Astfel, mentioneaza ca dupd cum rezultd din ordinul de concediere, in baza
sesizarii de catre o adunare cu cetatenii localitatii satului Haragis, raionul Cantemir,



angajatorul a constatat cd, dinsul Impreuna cu concubina sa Zmeu Parascovia, care
activeaza In calitate de dereticatoare la Centrul de Postd Cantemir, au sustras
samovolnic doua coale OSB preconizate pentru repararea frantonului acoperisului
Oficiului Postal Haragis, chiar din podul acestei cladiri.

Considera, ca a fost eliberat din functie ilegal, iar vis-a-vis de sustragerea colilor
OSB indica ca, la 07 noiembrie 2011, detinind functia de responsabil de gospodarie a
primit doua coale de OSB in suma de totald de 489 lei pentru utilizare la reparatia
Oficiului Postal Haragis, insd din motiv ca nu au putut fi folosite corespunzator
destinatiei, iar in incinta Oficiului Postal nu era loc de pastrare pentru colile respective,
le-a ridicat temporar pe podul cladirii.

Sub acest aspect, mai indica ca ulterior, din motiv ca la podul cladirii aveau
acces mai multe persoane, iar colile OSB nu urmau sa fie folosite in timpul apropiat, a
hotarit sa le duca la pastrare la o persoana care locuieste in apropiere, astfel le-a dus la
domiciliul lui Tarlev Dmitrii.

De altfel, mentioneaza ca la intrebarea directorului a comunicat unde se afla
colile OSB, insa din cauza relatiilor ostile nu a fost ascultat, fiind invinuit de
sustragere.

Mai afirma cd in ambele motive de concediere, se are in vedere in primul rind
comiterea unei contraventii sau fapte penale, iar in al doilea rind, constatarea faptului
ilicit de catre persoana (organul) competent.

Respectiv, in speta, constatarea faptei ilicite (sustragerea colilor OSB, in suma
de 489 lei), putea fi efectuata doar de catre agentul constatator din cadrul Organelor
Afacerilor Interne.

Indica ca conform art. 209 din Codul muncii, sanctiunea disciplinara nu poate fi
aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, Tnsd din
materialele anchetei de serviciu, fapta (transmiterea colilor la pastrare) a avut loc in
perioada noiembrie-decembrie 2011, adica, termenul de prescriptie pentru atragere la
sanctiune disciplinard la momentul desfasurarii anchetei de serviciu deja a expirat.

Considera ca prin actiunile sale piritul i-a lezat onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale si pentru aceasta urmeaza sa-i achite o despagubire morala in suma de
100 000 lei.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 89, 90, 206 - 210, 353 - 356
Codul muncii.

Solicitd, restabilirea in functia de insotitor de postd in cadrul IS ,Posta
Moldovei”, filiala Centrul de Posta Cantemir, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei centru mun. Chisindu din 02decembrie 2013, a fost
atras in proces in calitate de copirit Florenta Alexandru.

La 31 ianuarie 2014, reclamantul Vasile Florenta a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor prin care a solicitat, suplimentar la cerintele actiunii initiale
anularea ordinului despre concediere nr. 158-c din 17 septembrie 2012, emis de
directorul CP Cantemir al IS ,,Posta Moldovei”, Florenta Alexandru (f.d. 117 Vol. I).

in cadrul dezbaterilor judiciare la 07 mai 2014, Florenta Vasile a depus o cerere
de completare a cerintelor in care a invocat ca in sensul dispozitiilor art. art. 327-328,
329-332 Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material
si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor
de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul
cod sau alte acte normative nu prevad altfel.



Astfel, mentioneaza ca prin scrisoarea de informare a reclamantului, inregistrata
cu nr.25404 din 13 noiembrie 2012, insasi piritul IS ,,Posta Moldovei” este in dezacord
cu emiterea ordinului cu nr. 158-c din 17 septembrie 2012, emis de catre directorul
Centrului de Posta Cantemir, Alexandru Florenta contrar ordinului cu nr.23 din 16
februarie 2012, fara suport legal, in lipsa unor temeiuri de drept si fara respectarea
procedurii legale de concediere, solicitind anularea ordinului.

Totodata, Inspectia Muncii prin scrisoarea de informare cu nr.F-83 din 02
ianuarie 2013, examinind plingerea reclamantului releva incalcari grave la concedierea
reclamantului, constatind prin procesul-verbal de control cu seria IM nr.013997 din 31
octombrie 2012 si cu inaintarea prescriptiei de inlaturare si anulare a actelor
administrative admise de cétre pirit.

Insa, pind la moment IS ,Posta Moldovei” nu si-a confirmat pozitia sa de
recunoastere a actiunii sale cu privire la restabilirea in functia detinuta si achitarea
prejudiciului material pentru absenta fortata de la munca motiv care 1-a determinat sa
se adreseze in instanta de judecata cu prezenta actiune.

Solicita repararea prejudiciului material, inclusiv, salariul neachitat pentru
perioada 18 septembrie 2012-29 aprilie 2014, (20 luni de zile, pentru calculul
salariului mediu in suma de 2 955 lei) absentei fortate de la munca in suma de 59 100
lei, salariul neachitat la momentul concedierii in suma de 2 955 lei, incepind cu data de
18 septembrie 2012 si pina la 29 aprilie 2014, pentru 605 zile si calculat potrivit
dispozitiilor art. 330 alin. (2) Codul muncii, in marime de 17 877,75 lei, incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 3 000 lei, precum si cea achitata si
anexata la materialele cauzei civile in suma de 2 000 lei, cheltuielilor de in suma de
3500 lei, si repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei (f.d. 135-236 Vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 octombrie 2014
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat din contul IS ,,Posta Moldovei” in
beneficiul lui Florenta Vasile salariul neachitat la momentul concedierii in suma de
2350,76 lei, penalitatea conform art. 330 alin. (2) Codul muncii in marime de 0,1 la
sutda din suma restantei salariale pentru perioada 18 septembrie 2012 pind la 10
octombrie 2014 fiind calculate 767 zile, iar in total suma constituind 18 024,50 lei,
prejudiciul moral in suma de 2350,76 lei si cheltuielile de judecata in suma de 7 656
lei, inclusiv: cheltuielile pentru serviciul de asistentd juridica in suma de 5 000 lei si
cheltuielile pentru deplasare in suma de 2 656 lei, in rest cerintele au fost respinse ca
neintemeiate. Totodatd, cerintele cu privire la anularea ordinului de concediere
restabilirea la locul de munca si Incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca
au fost respinse ca fiind depuse tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu dinl5 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Florenta Vasile, admise apelurile declarate de citre IS ,Posta
Moldovei” si Florenta Alexandru, casatd hotarirea primei instante in partea admiterii
cerintelor cu privire la incasarea salariului neachitat la momentul concedierii,
penalitatii, cheltuielilor de judecata si prejudiciului moral si emisad 1n noua hotarire in
aceastd parte prin care cerintele au fost respinse ca neintemeiate, in rest hotarirea
primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la procesul-verbal nr. 02 din
17 septembrie 2012, prin care se confirma cd ordinul de concediere nr. 158-c ,,.Despre
concediere” din 17 septembrie 2012 i-a fost adus la cunostinta lui Florenta Vasile, insa
acesta a refuzat sa-l semneze, a retinut ca termenul de 3 luni prevazut de art. 355 alin.
(1) din Codul muncii, pentru contestarea ordinului de concediere nr. 158-c din 17



septembrie 2012 a inceput a curge la data de 17 septembrie 2012 si a expirat la data de
data de 17 decembrie 2012, pe cind Florenta Vasile s-a adresat in instanta de judecata
la data de 19 decembrie 2012,

Respectiv instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect a respins cerintele
lui Florenta Vasile cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie si Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, ca fiind depuse tardiv,
cu atit mai mult ca reclamantul nu a solicitat repunerea in termen a cererii de chemare
in judecata.

Totodata, instanta de apel a retinut contul analitic pentru luna septembrie 2012
prin conform caruia lui Florenta Vasile i-a fost indreptata spre plata suma de 3 248,38
lei, inclusiv salariul pentru luna august 2012, salariul pentru luna septembrie 2012,
plata pentru purtarea armei pentru lunile august-septembrie 2012, si compensatia
pentru concediul de odihna anual platit, lista de plata nr. 716 pe luna septembrie 2012,
extrasele din registrul transferurilor efectuate la conturile de card ale salariatilor filialei
IS ,,Posta Moldovei”, Centrul de Posta Cantemir si confirmarea eliberatd de filiala BC
,,Moldindcondbank” SA din Leova nr. 483 din 25 noiembrie 2014, si a stabilit ca is
,Posta Moldovei” i-a achitat lui Vasile Florenta toate platile cuvenite ca urmare a
emiterii ordinului de concediere nr. 158-c din 17 septembrie 2012.

La 09 decembrie 2015, Florenta Vasile, reprezentat de avocatul Barbaros Mihail
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri prin care cerintele
inaintate sa fie admise integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci la examinarea cauzei instantele
judecatoresti au aplicat eronat normele de drept material si au interpretat si aplicat
eronat legea sau analogia dreptului.

Astfel, cu referire la prevederile art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, in
conformitate cu care cererea privind solutionarea litigiului individual de muncd se
depune 1n instanta de judecata in termen de 3 luni de la data chind salariatul a aflat sau
trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului sdu, indicd ca instanta eronat a retinut
incdlcarea termenului de prescriptic cu 2 zile la depunerea cererii de anulare a
ordinului de concediere din 17 septembrie 2012, deoarece angajatorul, contrar
prevederilor legislatiei in vigoare nu i-a adus la cunostintd ordinul de concediere,
respectiv, termenul de prescriptie nu a fost epuizat.

Totodatd, considera cd instanta incorect a apreciat inceputul curgerii termenului
de prescriptie, 1Incepind cu data de 17 septembrie 2012, deoarece ordinul de
concediere a fost emis si semnat de cdtre Florenta Alexandru, care nu este 0 persoana
imputernicita, iar angajatorul IS , Posta Moldovei” a receptionat dezacordul cu ordinul
de concediere la 13 noiembrie 2012 si respectiv, din aceastd datd urma sa fie calculata
inceputul curgerii termenului.

Cu atit mai mult cu cit, aducerea la cunostintd a concedierii reclamantului nu se
face prin metoda aprecierii cu martori, potrivit procesului-verbal inregistrat si la care
face referire instanta judiciara, ci prin scrisoare recomandatd si receptie de citare a
angajatului, de comunicare, fapt ce nu a avut loc.

Or, in instanta judiciara s-a stabilit cu certitudine ca, paratul Florenta Alexandru,
in cazul cand ar fi fost persoana Tmputernicita pentru executarea unor astfel de actiuni,
urma sa respecte prevederile art. 87 Codul muncii adica, care indica ca concedierea
salariatilor membri de sindicat poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al



organului (organizatorului) sindical din unitate. In celelalte cazuri, concedierea se
admite cu consultarea prealabila a organului (organizatorului) sindical din unitate.

Mai afirmd recurentul cd la caz s-a constatat cu certitudine ca ordinul de
concediere cu nr.I158-c din 17 septembrie 2012 este unul ilegal din momentul emiterii
17 septembrie 2012, fiind emis de catre o persoana neimputernicita fara statut de
angajator si nefiind parte contractanta la incheierea contractului individual de munca
nr. 44 din 27 mai 2011.

De altfel, invoca ca si Inspectia Muncii prin scrisoarea de informare cu nr.F-83
din 02 ianuarie 2013, releva incalcari grave la concedierea dinsului, constatand prin
procesul-verbal de control cu ser. IM nr.013997 din 31 octombrie 2012 si cu inaintarea
prescriptiei de inlaturare si anulare a actelor administrative admise de catre parat.

lar, conform scrisorii de informare cu nr.1757 din 11 martie 2013, expediata la
petitia adresata organului de urmarire penalda privind stabilirea componentei
infractiunii §i persoanelor ce au pricinuit prejudiciu material filialer Centrului de posta
Cantemir al IS ,,Posta Moldovei”, actiunile persoanelor vizate in petitie nu constituie
intrunirea elementelor pentru sanctionarea contraventionala sau penala.

La 25 ianuarie 2016, IS ,,Posta Moldovei” a depus referintd asupra recursului
declarat de catre Florenta Vasile, reprezentat de avocatul Barbaros Mihail, invocind
caracterul neintemeiat in si legalitatea deciziei instantei de apel.

La 28 ianuarie 2016, Florenta Alexandru la recursul declarat de catre Florenta
Vasile, reprezentat de avocatul Barbaros Mihail, solicitind respingerea recursului cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Florenta Vasile, reprezentat de avocatul Barbaros Mihail este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Florenta Vasile, reprezentat
de avocatul Barbaros Mihail nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
Instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicad sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Florenta Vasile, reprezentat de avocatul Barbaros Mihail asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Florenta Vasile, reprezentat de avocatul Barbaros Mihail ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Florenta Vasile, reprezentat de avocatul Barbaros
Mihail se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



