prima instantd: V. Belous nr. 3rh-11/16
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc
instanta de recurs: A. Cobaneanu, T. Chisca-Doneva, V. Clevadi

INCHEIERE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de Andrei Gruev

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Gruev
impotriva Consiliului ordgsenesc Soroca cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 prin
care a fost recunoscut ca fiind inadmisibil recursul declarat de Andrei Gruev,
reprezentat de avocatul Valentin Ciuhrii

constata:

La 24 decembrie 2013, Andrei Gruev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului or. Soroca cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 20 noiembrie 1992, prin decizia
Primariei Soroca nr. 11, mamei reclamantului Domnica Grueva i-a fost acordat
teren pentru constructia casei in marime de 5,20 ari, din care 314 m. pe termen
nelimitat. Diferenta de 206 m” fiind din partea sectiei de reparare a tarei.

Dupa decesul mamei, dansul ca mostenitor testamentar a mostenit averea,
inclusiv §i posesia asupra terenului.

Afirma ca la 22 octombrie 2013, s-a adresat catre Consiliul orasenesc Soroca,
solicitand atribuirea terenul nominalizat in proprietate, iar la 23 noiembrie 2013 a
primit raspuns care nu se refera la cererea lui, desi a anexat toate actele necesare.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 166 - 167 CPC, pct. 6 al
Regulamentului cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a loturilor
de pamant de pe langa casa in localitatile urbane aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 984 din 1998, art. 5, 16 din Legea contenciosului administrativ.

Solicitd admiterea actiunii, obligarea Consiliului or. Soroca sa treacd in
proprietate terenul avut in posesie legitima, situat in or. Soroca, str. V. Stroescu, 9, in
marime de 5,20 ari.



La 19 martie 2014, Andrei Gurev a depus cerere suplimentarda impotriva
Consiliului or. Soroca si Mariei Plesco, prin care a solicitat admiterea acesteia,
anularea partiala a deciziei Consiliului or. Soroca nr. 38/17.11 din 30 ianuarie 2014,
in partea ce tine de suprafata de teren modificind marimea in 0,0079 ha, declararea
nulitatii partiale a contractului de vanzare - cumparare nr. 2 din 17 februarie 2014, in
partea ce tine de suprafata de teren modificand marimea in 0,0079 ha, precum si
obligarea Consiliului or. Soroca sad treacd in proprietate terenul avut in posesie
legitima, situat in or. Soroca, str. V. Stroescu, 9, in marime de 5,20 ari.

In motivarea cererii a invocat ¢i in cadrul sedintei de judecati, dansul a aflat
ca prin decizia nr. 38/17.11 din 30 ianuarie 2014, Consiliul or. Soroca a dispus
vanzarea suprafetei de teren in marime de 0,0149 ha Mariei Plesco, iar la
17 februarie 2014, a fost incheiat contractul de vanzare - cumparare a terenului in
marime de 0,0149 ha, contrar prevederilor hotararii Judecatoriei Soroca din
09 noiembrie 2011 si ca el a naintat actiune in contencios administrativ cu privire la
obligarea Consiliului or. Soroca de a-i transmite terenul aflat in folosinta nelimitata.

Prin hotararea Judecdtoriei Soroca din 20 decembrie 2014 a fost admisa
actiunea, anulatd partial decizia Consiliul orasenesc Soroca nr. 38/17.11 din
30 ianuarie 2014, in partea ce {ine de suprafata de teren si modificatd marimea
acesteia in 0,0079 ha.

A fost declarat partial nul contractul de vanzare-cumpdrare a terenului aferent
nr. 2 din 17 februarie 2014, in partea ce tine de suprafata de teren si modificata
marimea acesteia in 0,0079 ha.

A fost obligat Consiliul ordasenesc Soroca sd transmita in proprietate privata lui
Andrei Gruev in conditiile prevazute de lege, terenul avut in posesie legitima, situat
pe str. V. Stroescu, 9, or. Soroca, in marime de 520 m din sectorul cu numarul
cadastral 7801110.314 cu suprafata de 0,0899 ha.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 mai 2015 au fost admise apelurile
declarate de Consiliul orasenesc Soroca si Maria Plesco, casatd integral hotararea
primei instante si pronuntata o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitiec din 28 octombrie 2015 recursul
declarat de Andrei Gruev, reprezentat de avocatul Valentin Ciuhrii a fost considerat
inadmisibil.

La 10 decembrie 2015 Andrei Gruev a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie
2015.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca decizia Curtii de Apel Balti si
incheierea Curtii Supreme de Justitie sunt ilegale, fiind eronat aplicate normele de
drept material prin care a fost recunoscut inadmisibil recursul.

Invocand prevederile art. 446 — 453 CPC revizuentul solicitd revizuirea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 din motiv ¢a S-a comis 0
eroare, abateri de la legislatia Tn vigoare si dansul nu are o altd posibilitate de a
demonstra dreptul sau patrimonial.

La 28 ianuarie 2016 Consiliul or. Soroca a depus referinta la cererca de
revizuire prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, cu incadrarea in mod obligatoriu in
temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale mentionate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la
incédlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

Distinct de aceste mentiuni, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuentul Andrei Gruev in
cererea de revizuire nu a invocat niciun temei prevazut la art. 449 CPC, in baza
caruia se poate solicita revizuirea incheierii, cererea de revizuire fiind bazata pe
circumstantele de fapt ale pricinii.

Pe cand, in interpretarea corectd a prevederilor art. 449 CPC, este cert ca
cererea de revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma
datd, care poarta un caracter exhaustiv si nu pot fi completate, iar declararea
revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceastd norma duce la
respingerea ei ca inadmisibila.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarcd ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Andrei Gruev
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 in pricina
civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Andrei Gruev impotriva Consiliului

oragenesc Soroca cu privire la contestarea actului administrativ.
incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



