prima instanta: I. Tonov dosarul nr. 3ra-62/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

04 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Asociatia
obsteasca ,,Traian”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Asociatia obsteasca ,,Traian” Tmpotriva Consiliului comunal Cirnatenii Noi, raionul
Causeni cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea reconventionala
inaintata de Consiliul comunal Cirnatenii Noi, raionul Causeni impotriva Asociatiei
obstesti ,,Traian”, intervenient accesoriu Primaria satului Cirnatenii Noi, raionul
Causeni cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra conductei de apa,
obligarea predarii conductei de apa si inlaturarea obstacolelor in gestionarea

conductei de apa, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015,
constata:

La data de 30 mai 2014, Asociatia obsteasca ,,Traian” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului comunal Cirnatenii Noi, r-nul Causeni cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, decizia piritului nr. 3/6 din
04 aprilie 2014 ,,Cu privire la legalitatea functiondrii apeductului din localitate” este
ilegala si emisa contrar competentilor prevazute de art. 14 din Legea privind
administratia publica locala.

Considera ca prin decizia enuntatd se incalca drepturile sale de a desfasura
activitatea conform Statutului si Legii cu privire la asociatiile obstesti si implicit
drepturile presedintelui asociatiei in gestionarea si administrarea asociatiei.

Solicita anularea deciziei piritului nr. 3/6 din 04 aprilie 2014 ,,Cu privire la
legalitatea functionarii apeductului din localitate”.

La data de 19 noiembrie 2014, Consiliul comunal Cirnatenii Noi, r-nul
Causeni a depus cerere reconventionald impotriva Asociatiei obstesti ,,Traian” cu
privire la transmiterea la balanta Primariei com. Cirnatenii Noi a apeductului din
localitate.



In motivarea actiunii reconventionale piritul a mentionat ca, decizia nr. 3/6
din 04 aprilie 2014 ,,Cu privire la legalitatea functionarii apeductului din localitate”
este legald, iar activitatea Asociatiei obstesti ,,Traian” este ilegala, fapt constatat de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Causeni prin actul nr. 664845 din 24 ianuarie
2014.

Sustine ca, Curtea de Conturi a constatat ca, apeductul din localitate trebuie sa
fie la balanta Primariei com. Cirnatenii Noi §i nu 1n proprietatea Asociatiel obstesti
,,Iraian”.

Solicitd trecerea la balanta Primariei com. Cirnatenii Noi, r-nul Causeni a
apeductului, care aprovizioneaza cu apa populatia din satul Cirnatenii Noi.

La data de 12 ianuarie 2015, Consiliul comunal Cirnatenii Noi, r-nul Ciuseni
a depus cerere de concretizare a cererii reconventionale, solicitind recunoasterea
dupa Consiliul comunal Cirnatenii Noi, r-nul Causeni a dreptului de proprietate
asupra retelelor de apa cu lungimea de 10000 de metri renovate de Asociatia
obsteasca ,,Traian” in cadrul proiectului ,,Reconstructia sistemului de aprovizionare
cu apa a satului Cirnatenii Noi, r-nul Causeni”, constatind in acest sens ilegald
luarea la balanta Asociatiei obstesti ,,Traian” a conductei de apa de 10000 de metri
si nelegitimd posesia conductei de apa de catre Asociatia obsteasca ,,Traian” si
obligarea Asociatiei obstesti ,,Traian” de a preda Comisiei de primire-predare,
Instituita prin decizia Consiliului comunal Cirnatenii Noi nr. 1/4 din 21 februarie,
conducta de apa de 10000 de metri renovate in cadrul proiectului ,,Reconstructia
sistemului de aprovizionare cu apa a s. Cirnatenii Noi, r-nul Causeni” si de a nu crea
obstacole in gestionarea conductei de apa de 10000 de metri renovate de Asociatia
obsteasca ,,Traian” in cadrul proiectului ,,Reconstructia sistemului de aprovizionare
cu apa a satului Cirnatenii Noi, r-nul Causeni”.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 14 mai 2015 s-a respins actiunea
initiala. S-a admis actiunea reconventionala, s-a recunoscut dreptul de proprietate al
Consiliului comunal Cirnatenii Noi, r-nul Causeni asupra retelelor de apd cu
lungimea de 10000 de metri renovate de catre Asociatia obsteasca ,,Traian” in
cadrul proiectului ,,Reconstructia sistemului de aprovizionare cu apa a satului
Cirnatenii Noi, r-nul Causeni”, s-a constatat ca fiind ilegald luarea la balanta si
posesia de catre Asociatia obsteasca ,,Traian” a conductei de aprovizionare cu apa a
s. Cirndtenii Noi, r-nul Causeni, S-a trecut la balanta Primariei com. Cirndtenii Noi,
r-nul Causeni apeductul de aprovizionare cu apa a populatiei din localitate si s-a
obligat Asociatia obsteasca ,Traian” sa predea Comisiei de primire-predare,
instituitd prin decizia Consiliului comunal Cirnatenii Noi nr. 1/4 din 21 februarie,
conducta de apa de 10000 de metri renovata in cadrul proiectului ,,Reconstructia
sistemului de aprovizionare cu apa a s. Cirnatenii Noi, r-nul Cduseni” si sa nu creeze
obstacole Consiliului comunal Cirnatenii Noi i Primariei s. Cirnatenii Noi, r-nul
Causeni in gestionarea conductei de apa de 10000 de metri renovate de Asociatia
obsteasca ,,Traian” in cadrul proiectului ,,Reconstructia sistemului de aprovizionare
cu apa a satului Cirnatenii Noi, r-nul Causeni”. S-a incasat de la Asociatia obsteasca
, Traian” in beneficiul statului taxa de stat, de a carei plata a fost scutita la depunerea
actiunii, Tn marime de 550 de lei.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, sistemul de
aprovizionare cu apa din s. Cirnatenii Noi, r-nul Causeni este de domeniul public,
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iar serviciul de alimentare cu apa este un serviciu public si prin urmare, Asociatia
obsteasca ,,Traian” gresit considerd ca asociatia obsteasca este proprietarul
apeductului de apa, care a fost reconstruit din mijloacele publice, ale cetatenilor, ale
Guvernului SUA si din granturi acordate de stat si organizatii straine. Mai mult ca
atit, Asociatia obsteasca ,,Traian”, fiind o persoand juridicd necomerciald, ilegal
presteaza servicii de aprovizionare cu apa, deoarece doar persoanele juridice de
drept public presteaza servicii publice, inclusiv de aprovizionare cu apa, daca
serviciul public nu a fost concesionat in modul stabilit de lege altei persoane juridice
cu scop lucrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Asociatia obsteasca ,,Traian” si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 16 noiembrie 2015, Asociatia obsteasca ,,Traian” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu
privire la admiterea actiunii initiale.

In motivarea recursului a invocat cd, decizia instantei de apel si hotirirea
primei instante sint ilegale, deoarece instantele judecatoresti nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Prin referinta depusa la 23 decembrie 2015 Primdria com. Cirnatenii Noi,
raionul Causeni a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
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duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentei a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

De asemenea, completul considerd cd, recursul declarat de Asociatia
obsteasca ,,Traian” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept
citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele judecatoresti nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea nu pot
fi retinute, deoarece in spetd au fost aplicate elocvent normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios cu respectarea garantiilor unui proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, Asociatia obsteasca ,,Traian” nu a
invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd
existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civilda, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Asociatia obsteasca
,,Traian” ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Asociatia obsteasca ,,Traian” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [uliana Oprea

Dumitru Mardari



