prima instanta: E. Lazareva dosarul nr. 2rc-165/16

DECIZIE

10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de reprezentantul lui Boros Imrich, avocatul Cretu
Gheorghe,

in cadrul procedurii de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata “I.B. Agro” cu
privire la desemnarea din oficiu a reprezentantului debitorului insolvabil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 28 martie 2014

constata

La 04 iulie 2012 SRL ,Frumento-Grup” a depus cerere cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate fatda de SRL ,,I.B. Agro”.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 iulie 2012 s-a acceptat spre examinare
cererea introductiva depusa de SRL ,,Frumento-Grup” cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de SRL ,,I.B. Agro” si s-au aplicat urmatoarele masuri de asigurare: s-a
numit administratorul provizoriu al SRL ,,.B. Agro”, II “Vedernic Emilia” , s-a instituit
obligatia ca hotaririle ce se referd la administrarea bunurilor masei debitoare sa fie luate
doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu, s-a aplicat sechestru pe bunurile
debitorului si pe corespondenta sa comerciala, s-a suspendat executarea silitd in privinta
bunurilor debitorului, s-a obligat ca instriinarea de catre debitor a bunurilor sale sa se
infaptuiascda numai cu acordul special al administratorului provizoriu. S-a obligat
administratorul provizoriu sa instiinteze imediat despre masurile de asigurare Registrul de
Stat al intreprinderilor, Registrul bunurilor imobile, Registrul gajului, bancile comerciale,
organele teritoriale cadastrale si cele vamale, sectiile de posta, statiile de cai ferate,
depozitele vamale si portuare, alte locuri pentru depozitare ce se gasesc in zona de aflare a
debitorului sau a filialelor si sectiilor sale, in scopul incetarii oricaror operatiuni in privinta
bunurilor ce apartin SRL ,,I.B. Agro”. s-a obligat administratorul provizoriu sa prezinte
instantei de insolvabilitate raportul cu privire la indeplinirea masurilor de asigurare aplicate



in privinta SRL ,I.B. Agro” si sa verifice temeiurile de intentare a procesului de
numit data examinarii cauzei pentru 12 septembrie 2012 ora 11.00 in incinta Curtii de Apel
Comrat (f.d. 6). Incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 iulie 2012 a fost mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2012 (f.d. 8)

Prin hotarirea Curtii de Apel Comrat din 01 aprilie 2013 s-a intentat procedura de
insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,I.B. Agro”, s-a desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii SRL ,,I.B. Agro”, II ,,Vedernic Emilia”. S-a convocat prima
adunare a creditorilor pentru audierea raportului administratorului insolvabilitatii si
desfasurarea sedintei de validare a creantelor pentru data de 20 mai 2013 ora 9.00 in incinta
Curtii de Apel Comrat. S-a propus creditorilor debitorului insolvabil sa inainteze creantele
fata de SRL ,,I.B. Agro” 1n instanta de insolvabilitate pina la sedinta de validare a creantelor
cu indicarea bunurilor din masa debitoare in privinta carora detin dreptul prioritar si temeiul
aparitiei acestuia. S-au mentinut masurile de asigurare aplicate prin incheierea Curtii de
Apel Comrat din 06 iulie 2012, in scopul prevenirii modificarii situatiei patrimoniale a
debitorului in perioada derularii procesului de insolvabilitate. S-a obligat administratorul
insolvabilititii si instiinteze Camera Inregistrarii de Stat, IS “Cadastru”, Inspectoratul
Fiscal de Stat Comrat, bancile comerciale si Serviciul Vamal despre intentarea procesului
de insolvabilitate si aplicarea masurilor de asigurare, sa prezinte raportul privind efectuarea
masurilor de asigurare aplicate in privinta debitorului inainte de prima adunare a
creditorilor si sa verifice componenta si valoarea masei debitoare, sa publice dispozitivul
hotaririi in Monitorul Oficial (f.d. 10). Hotarirea Curtii de Apel Comrat din 01 aprilie 2013
a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013 (f.d. 16).

Instanta de insolvabilitate constatind ca adunarea generald a asociatilor SRL ,,I.B.
Agro” nu a desemnat in termen o persoana fizica pentru a reprezenta interesele debitorului
si a asociatilor acesteia pentru a participa la procedura de insolvabilitate din contul
debitorului, prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 28 martie 2014 in conformitate cu
art. 88 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, a desemnat in calitate de
reprezentat al debitorului insolvabil SRL ,,I.B. Agro”, administratorul (conducatorul) Boros
Imrich (f.d. 121).

La data de 28 decembrie 2015 reprezentantul lui Boros Imrich (administratorul SRL
,1.B. Agro”), avocatul Cretu Gheorghe a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Comrat din 28 martie 2014 solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului,
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2014 cu
emiterea unei noi incheieri prin care sa fie respinsa cererea depusda de administratorul
insolvabilitatii SRL ,,I.B. Agro”, II ,,Vedernic Emilia” cu privire la numirea lui Imrich
Boros 1n calitate de reprezentant al debitorului insolvabil.

In motivarea recursului a mentionat ca, la materialele dosarului a fost anexat mandatul
avocatului Mitrofan Livia seria MA nr. 0038725 din 05.06.2013 care atesta calitatea de
reprezentant al SRL ,,I.B. Agro”.

Considera eronata si contrara adevarului reflectat in materialele dosarului concluzia
instantei de insolvabilitate in privinta inexistentei la materialele dosarului a unor documente
care sa ateste numirea reprezentantului debitorului insolvabil de catre adunarea generala a
asociatilor.

Sustine ca, in speta nu a fost respectatd procedura de instiintare a reprezentantului
debitorului insolvabil, Mitrofan Livia cu privire la ora, data si locul desfasurarii procesului
de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul lui Boros
Imrich, avocatul Cretu Gheorghe urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol, cu exceptiile
stabilite de prezenta sectiune.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila
si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 unie 2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Reprezentantul lui Boros Imrich, avocatul Cretu Gheorghe in dispozitivul cererii de
recurs solicitd casarea incheierii Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2014, insad in
continutul recursului abordeaza legalitatea incheierii Curtii de Apel Comrat din 28 martie
2014, prin urmare Colegiul conchide ca cererea de recurs a fost exercitatd Tmpotriva
incheierii instantei de insolvabilitate pronuntate la 28 martie 2014.

In lipsa unor probe ce ar confirma comunicarea citre recurent a incheierii Curtii de
Apel Comrat din 28 martie 2014 care a fost emisa in absenta recurentului céruia nu i-a fost
adusa la cunostinta data, ora si locul sedintei de judecata si avind in vedere faptul ca, acesta
nu este rezident al Republicii Moldova, Colegiul din perspectiva circumstantelor
mentionate va considera recursul declarat de reprezentantul lui Boros Imrich, avocatul
Cretu Gheorghe ca fiind exercitat in termen. In speta, din rationamentele reflectate supra,
instanta de recurs considera inoperanta imputarea obligatiei lui Boros Imrich de a se
interesa, la intervale rezonabile de timp, de stadiul prezentului proces de insolvabilitate.

Cu referire la posibilitatea legala de contestare a incheierii Curtii de Apel Comrat din
28 martie 2014, Colegiul releva ca, dispozitia legala nr. 88 din Legea insolvabilitatii de care
s-a calauzit instanta de insolvabilitate la pronuntarea incheierii pe marginea desemnarii din
oficiu al reprezentantului debitorului insolvabil nu contine mentiuni exprese cu privire la
posibilitatea valorificarii cdii de atac Tmpotriva acesteia, circumstante ce catalogheaza
incheierea emisa de Curtea de Apel Comrat la 28 martie 2014 ca fiind nesusceptibila de
recurs, mentiune reflectata in dispozitivul pronuntat.

Colegiul noteaza ca, in speta limitarea reprezentantului lui Boros Imrich, avocatul
Cretu Gheorghe in dreptul de a exercita calea de atac este conforma practicii uniforme a
Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate pe marginea art. 6 CEDO, limitarea
dreptului in acest sens este prevazuta de lege (certa si accesibila), urmareste un scop legitim
si este necesara intr-o societate democratica.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea Curtii de Apel
Comrat din 28 martie 2014 nu poate fi atacata cu recurs, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de reprezentantul lui Boros Imrich, avocatul Cretu Gheorghe.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul lui Boros Imrich, avocatul Cretu
Gheorghe.



Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Dumitru Mardari



