prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-54/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — [uliana Oprea, Ala Cobaneanu
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al municipiului Chisinau, intervenient
accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Maran” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015

constata

La data de 09 februarie 2015 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al mun. Chisinau, intervenient
accesoriu SRL ,,Maran” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la data de 04 noiembrie 2014,
Primarul General al mun. Chisinau a emis dispozitia nr. 1142-d, prin care a investit SRL
,Maran” cu dreptul de beneficiar al amenajarii in cadrul proiectului-pilot ,,Parcul de
aventura”, in Parcul ,,Valea Trandafirilor”.

Sustine ca, in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, a efectuat controlul sub aspectul legalitatii dispozitiei
enuntate si a constatat ca aceasta a fost emisd cu incalcarea prevederilor legislatiei in
vigoare.

Afirma ca, la data de 22 decembrie 2014, a inaintat Primarului General al mun.
Chisindu notificarea nr. 1304/0T4-2220, prin care a solicitat abrogarea dispozitiei
nominalizate, insa nu a primit nici un raspuns.

Solicita anularea dispozitiei Primarului General al mun. Chisindu nr. 1142-d din 04
noiembrie 2014 ,,Cu privire la amenajarea unui Parc de aventurd pe teritoriul Parcului
,,Valea Trandafirilor”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 aprilie 2015 s-a admis
actiunea §i s-a anulat dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr.1142-d din 04
noiembrie 2014 ,,Cu privire la amenajarea unui Parc de aventurd pe teritoriul Parcului
,,Valea Trandafirilor”.



Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, Primarul General al mun.
Chisindu era in drept sd permita amenajarea Parcului de aventura pe teritoriul Parcului
,Valea Trandafirilor” doar in urma stabilirii relatiilor funciare dintre Consiliul mun.
Chisindu cu persoana juridica, care intentioneaza sa efectueze amenajarea respectiva. Mai
mult ca atit, prin raspunsul nr. 690/14 din 30 septembrie 2014 IM , Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” a atentionat ca, portiunea solicitatd pentru amenajarea unui
parc de distractii reprezinta pante abrupte din Parcul ,,Valea Trandafirilor”, iar arborii din
zona respectiva au fost plantati in scopul stoparii unor eventuale alunecari de teren.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 octombrie 2015 s-au admis apelurile
declarate de SRL ,,Maran” si Primarul General al mun. Chisinau, S-a casat hotarirea primei
instante si s-a emis o noud hotarire, prin care s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, dispozitia Primarului General
al mun. Chisinau nr.1142-d din 04 noiembrie 2014 ,,Cu privire la amenajarea unui Parc de
aventura pe teritoriul Parcului ,,Valea Trandafirilor” corespunde cerintelor art. 29 alin. (1)
lit. h) si 32 alin. (1) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala.

La data de 18 noiembrie 2015 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel, la examinarea pricinii, a aplicat
eronat prevederile pertinente din Legea privind administratia publica locald, Legea cu
privire la proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale, Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice si Codul Funciar.

Considera ca, intimatul era in drept sd permitd amenajarea Parcului de aventura pe
teritoriul Parcului Valea Trandafirilor doar in urma stabilirii relatiilor funciare de catre
Consiliul mun. Chisinau cu persoana juridica care intentioneaza sa efectueze amenajarea
respectiva.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Oficiul teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel cu
mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

Materialele cauzei atesta ca, la data de 04 noiembrie 2014 Primaria mun. Chisinau in
temeiul dispozitiei nr. 1142-d a investit SRL ,,Maran” cu dreptul de beneficiar al amenajarii
in cadrul proiectului-pilot “Parcul de Aventura”, in Parcul “Valea Trandafirilor” pe sectorul
cuprins intre str. Trandafirilor si str. Melestiu linga lacul Scoala Marina conform schemei
de situatie elaborate (f.d. 7).

La data de 22 decembrie 2014 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
inaintat Primarului General al mun. Chisindau notificarea nr. 1304/0T4-2220 prin care a
solicitat abrogarea dispozitiei disputate (f.d. 5).



Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015 prin
prisma argumentelor invocate de recurent din perspectiva normelor de drept aplicabile in
speta, Colegiul constatd temeiuri de casare a deciziei instantei de apel si mentinere a
hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04.05.2007, imputernicirile de proprietar al patrimoniului
unitatii administrativ-teritoriale sint exercitate de consiliul local in numele unitatii
administrativ-teritoriale.

Conform art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la proprietatea publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale nr. 523 din 16.07.1999, exercitarea dreptului de proprietate publica
a unitatilor administrativ-teritoriale consta in activitatea practicd, desfasurata de autoritatile
administratiei publice locale in ce priveste posesia, folosinta si dispozitia proprietatii
publice locale in corespundere cu legislatia.

Potrivit art. 10 alin. (4) din aceeasi lege, proprietarul public este in drept sa dispuna de
bunurile proprii dupa cum crede de cuviinta, fara a incalca legislatia.

in conformitate cu art. 27 din Codul funciar, proprietarii funciari au dreptul si dea
terenul sau o parte din el in folosinta prin arenda sau sub alta forma.

Conform art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la administratia publica locala nr.
436 din 28.12.2006, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei
publice locale de nivelul intli stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea
administrativd, consiliul local realizeaza urmatoarele competente: administreaza bunurile
domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului).

Potrivit art. 29 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii, stabilite la art. 4 alin.(1) din Legea
privind descentralizarea administrativa, primarul exercitd in teritoriul administrat
urmatoarele atributii de baza: asigura executarea deciziilor consiliului local.

Colegiul remarca justetea concluziei primei instante si implicit dezaproba
rationamentele instantei de apel pronuntate pe marginea legalitatii dispozitiei Primarului
General al mun. Chisinau nr. 1142-d din 04 noiembrie 2014 or, potrivit normelor legate
citate supra se desprinde cu titlu de principiu ca, titular al dreptului de proprietate ce
apartine unitatii administrativ-teritoriale este consiliul local care administreaza bunurile sale
in mod discretionar (sub aspect economic), iar actele de gestiune efectuate in privinta
patrimoniului sau urmeaza sa se conformeze prevederilor legale instituite in acest sens de
legiutor.

Reiesind din faptul c&, instanta de judecatd nu poate interveni in sfera oportunitatii
actului administrativ emis, controlul de legalitate a actului administrativ reprezinta
prerogativa prioritara a instantei de judecatd, in acest sens analiza dispozitiei Primarului
General al mun. Chisindu nr. 1142-d din 04 noiembrie 2014 atesta deficiente la capitolul
respectarii procedurii de emitere a actului administrativ si a competentei organului emitent.

In aceastd ordine de idei, intimatul in calitate de temei juridic al emiterii dispozitiei
litigioase invoca prevederile art. 29 alin. (1) lit. h) si art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la
administratia publica locald nr. 436 din 28.12.2006 care poseda un caracter difuz si nu
indica cu certitudine asupra abilitatii Primarului General al mun. Chisinau de a oferi unei
persoane juridice dreptul de amenajare a unui parc de distractie, la caz SRL ,,Maran” cu
dreptul de beneficiar al amenajarii in cadrul proiectului-pilot ,,Parcul de aventura”, in Parcul
,,Valea Trandafirilor”. Colegiul considera necesar sa noteze faptul ca, dispozitia art. 29 alin.
(1) lit. h) din Legea cu privire la administratia publica locala face referire la supravegherea
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de catre primar a activitatilor din tirguri, piete, oboare, parcuri, spatii verzi, locuri de
distractie si agrement si nu la constituirea sau formarea propriu-zisa a acestora, adica insasi
activitatile enuntate sunt initiate de o alta autoritate publica locala decit primarul si anume
de autoritatea reprezentativa si deliberativd a populatiei unitatii administrativ-teritoriale
aleasd in vederea solutionarii problemelor de interes local — consiliul local. Acordarea
dreptului de amenajare a unui teren necesita apriori existenta un raport juridic dintre
beneficiar si proprietarul (sau posesorul) terenului ce ar reglementa conduita subiectilor
vizati, iar avind in vedere apartenenta terenului disputat in spetd, competent sa initieze
asemenea relatii funciare 1i revine Consiliului mun. Chisinau.

In concluzie, Colegiul mentioneaza ci, prin emiterea dispozitiei Primarului General al
mun. Chiginau nr. 1142-d din 04 noiembrie 2014, organul executiv al administratiei publice
locale s-a erijat in postura de proprietar si posesor al terenului amplasat in Parcul “Valea
Trandafirilor”, calitate detinutd de Consiliul mun. Chisinau, ba mai mult ca atit, nu a tinut
cont de constatirile evidentiate in avizul nr. 690/14 din 30.09.2014 eliberat de M
“Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” (f.d. 9) precum si de cadrul legal pertinent.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de apel
este neintemeiata, iar hotarirea primei instante a fost adoptata in conformitate cu normele de
drept material si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd a tuturor probelor si
stabilirea completa a circumstantelor cauzei, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2015 si a mentine hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 29 aprilie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Primarului General al municipiului Chisindu, intervenient accesoriu societatea cu
raspundere limitata ,,Maran” cu privire la contestarea actului administrativ cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 aprilie 2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Dumitru Mardari



