Prima instantd: Judecatoria Comrat, Judecator — Hrapcov V.

Instanta de Apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori — Curdov A., Colev G., Starciuc St.

dosar nr. 3ra-170/16
INCHEIERE

10 februarie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, - Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Comitetul Executiv al Gagauziei,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusa de catre Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Comitetului Executiv al Gagauziei, intervenient
accesoriu  Adunarea Populara a Gagauziei privind contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Comitetul Executiv al Gagauziei,

a constatat:

La 10 decembrie 2014 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Comitetului Executiv al Gagauziei, intervenient accesoriu Adunarea Populara a
Gagauziei, solicitind anularea hotéririi Comitetului Executiv al Gagauziei nr.11/5
din 09.06.2014 ,,Cu privire le crearea serviciului de paza al Comitetului Executiv
al Gagauziei” si a hotaririi nr.13/5 din 30.06.2014 ,privind modificarea si
completarea hotaririi Comitetului Executiv al Gagauziei nr.4/6 din 06.03.2014”.

In motivarea cererii a indicat ci, in temeiul art.61-63 din Legea privind

administratia publica locald, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a
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efectuat controlul obligatoriu al legalitatii hotaririlor Comitetului Executiv al
Gagauziei, a sesizat abateri de la legislatia in vigoare si a inaintat sesizari in acest
sens, fiind solicitate si copiile autentificate ale hotaririlor contestate si ale
proceselor verbale ale sedintelor. In termenul prevazut de lege, nu au fost primite
documentele solicitate si nici raspunsurile la sesizarile adresate, motiv pentru care
Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in
judecata, indicind ca actele contestate sunt ilegale si pasibile de a fi anulate.

Prin hotarirea nr.11/5 din 09.06.2014 a fost creat serviciul de paza a
Comitetului Executiv al Gagauziei, fiind aprobat si regulamentul privind serviciul
de pazd al Comitetului Executiv al Gagauziei, iar prin hotdrirea nr.13/5 din
30.06.2014 a fost majorat efectivul-limita al aparatului subdiviziunilor, structura
Directiei Principale a Guvernatorului si a Comitetului Executiv al Gagauziei, fiind
obligatd Directia Generala a Finantelor sa opereze modificari in Legea cu privire la
bugetul pe anul 2014. Sustine Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat ca
Comitetul Executiv al Gagauziei si-a depasit atributiile la adoptarea actelor
contestate.

Prin hotérirea Judecatoriei Comrat din 26 mai 2015 a fost admisa actiunea
Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat. Au fost anulate ca fiind ilegale si
emise contrar prevederilor legii, cu incalcarea competentei si procedurii stabilite,
decizia Comitetului Executiv al Gagauziei nr.11/5 din 09.06.2014 ,privind
formarea Serviciului de securitate a Comitetului Executiv al Gagauziei”, decizia
Comitetului Executiv al Gagduziei nr.13/5 din 30.06.2014 ,privind modificarea si
completarea deciziei Comitetului Executiv al Géagauziei nr.4/6 din 06.03.2014
,privind aprobarea marimii si structurii aparatului subdiviziunilor Comitetului
Executiv al Gagauziei™.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Comitetul Executiv al Gagauziei si a fost mentinuta fara modificari
hotarirea Judecatoriei Comrat din 26 mai 2015.

La 20 noiembrie 2015 Comitetul Executiv al Gagauziei a declarat recurs

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2015, solicitind casarea



deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, cu adoptarea unei hotariri noi, prin
care sa fie respinse pretentiile Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de apel a aplicat in mod eronat normele
de drept material, iar decizia recurata este pasibila de a fi casata.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, In raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Comitetul
Executiv al Gagauziei ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor de
drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori recurentul a evitat delimitarea acelor
omisiuni sau erori ale instantei de judecata care ar dicta admisibilitatea recursului.
Criticile aduse de recurent la argumentarea cererii de recurs urmau sa evidentieze
ilegalitatea solutiei instantei de judecatd si nu simplul fapt al dezacordului

recurentului cu aceasta solutie.



Completul atesta ca recursul declarat de Comitetul Executiv al Gagauziei
urmareste rejudecarea fondului cauzei, in conditiile in care se insista asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei si probelor anexate la materialele dosarului.

Mai mult ca atit, Completul remarca faptul ca argumentarea expusa in cererea
de recurs, declarata de Comitetul Executiv al Gagauziei este, in esentd, similarad
argumentdrii expuse in cererea de apel din 25 iunie 2015 si in cererea suplimentara
din 03 iulie 2015, careia instanta de apel i-a dat o apreciere clara. Acest fapt denota
caracterul declarativ al recursului, lipsit de continut si evidentiaza simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de judecata, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin urmare, Completul atestd faptul ca, in spetd, recursul declarat de catre
Comitetul Executiv al Gagauziei nu intruneste exigentele prevazute de Lege si nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 Cod Procedurd Civila si respectiv,
constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In conformitate cu art.270, ar.431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Comitetul Executiv al Gagauziei.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala






