Dosarul nr. 3ra-178/16

Instanta de fond: Judecatoria Ceadir — Lunga — S. Pilipenco
Instanta de apel: CA Comrat — A. Curdov, G. Colev, St. Starciuc

INCHEIERE
10 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte completului: Tamara Chisca- Doneva
Judecatori: Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de cétre
Jelezov Vasile in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Jelezov Vasile
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Jelezov Vasile, s-a mentinut fara modificari
hotararea Judecatoriei Ceadir- Lunga din 15 iunie 2015, prin care actiunea a fost
respinsa,

CONSTATA:

La 06 februarie 2015 Jelezov Vasile s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL privind anularea actului nr.
A23723 din 13 decembrie 2014 de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale
prin consum fraudulos de energie electrica, facturii pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale in suma de 8 258,66 lei ca fiind ilegale.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ca la 13 decembrie 2014 1CS
,,GNF Furnizare Energie” SRL, urmare a unui control la locul de consum NLC
3103086 din or. Ceadir- Lunga, str. Serghei Lazo 89, a intocmit actul nr. A23723 de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale, prin lipsa fazei ,,0” pe borna a treia a
contorului, fiind rupta de pe panoul contorului trifazat, ceea ce a dus la consumul
neautorizat al energiei electrice. La momentul efectuarii controlului nu s-a tinut cont
de faptul, ca pentru a rupe clama este necesar ruperea sigiliului, insa pretentii la
sigiliu nu au fost invocate, prin urmare el nu poate raspunde pentru corectitudinea
sau incorectitudinea actiunilor colaboratorilor, care au efectuat conectarea la
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sistemul de livrare a energiei electrice si au instalat echipamentul de masurare.
Furnizorul a expediat Tn adresa consumatorului factura pentru plata energiei
electrice, calculate in legatura cu incalcarea clauzelor contractuale in suma 8 258,66
lei.

Prin hotarirea judecatoriei Ceadir - Lunga din 15 iunie 2015 cererea de chemare
in judecata a lui Jelezov Vasile a fost respinsa, ca fiind neintemeiata. (f.d.55).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 13 iulie 2015 Jelezov Vasile a
declarat apel, solicitind casarea hotaririi instantei de fond si pronuntarea unei noi
solutii, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral. (f.d.67).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Jelezov Vasile, s-a mentinut hotarirea judecatoriei Ceadir -Lunga
din 15 iunie 2015. (f.d.79).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci furnizorul de energie
electrica a efectuat un control, la locul de consum NLC 3103086 din or. Ceadir-
Lunga, str. Serghei Lazo 89, care apartine cu drept de proprietate lui Jelezov Vasile.
Conform actului de control al echipamentului de masurare la locul de consum a fost
depistata o modificare a schemei de conectare, prin ruperea conductorului de la faza
,, 0” pe borna a treia si conectarea automata, in rezultatul careia energia electrica se
consuma, dar nu se contorizeaza.

Potrivit pct. 155 al Hotaririi Guvernului nr. 393 din 15 decembrie 2010 cu
privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si consumarea energiei
electrice, ,,se interzice consumatorului final sa intervina sub orice forma asupra
echipamentului de masurare si asupra sigiliilor aplicate lui sau asupra altor
instalatii ale operatorului de retea, precum si sa blocheze accesul personalului
operatorului de retea la acestea”.

Furnizorul energiei electrice conform Regulamentului sus- mentionat este
responsabil de furnizarea fiabild a energiei electrice consumatorului casnic pina la
clemele de iesire din aparatul de protectie, instalat dupa echipamentul de masurare,
sau pina la clemele de iesire ale echipamentului de masurare, daca aparatul de
protectie lipseste. Potrivit actului de control modificarea schemei de conectare a
contorului de energie electrica a avut loc in echipamentul de masurare, astfel, fiind
constatata vina consumatorului.

Argumentul consumatorului cu privire la nevinovatia acestuia in deconectarea
fazei ,,0” a fost obiect de studiere in instanta de apel. Instanta a retinut faptul ca
consumatorul a profitat de situatia deconectarii fazei ,,0”, consumind energia
electrica fara a fi contorizata.

La 08 decembrie 2015 Jelezov Vasile a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotaririi instantei de fond, solicitind casarea acestora cu



emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral ( f.d. 100-101).

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul n raport cu
aprecierea datd de catre instanta de apel a circumstantelor cauzei coroborate cu
probele prezentate si n final a solutionat gresit litigiul.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie
2015 a fost expediata partilor la 06 noiembrie 2015 (f.d.83).

Recursul, depus la 08 decembrie 2015, este depus Tn termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Jelezov Vasile
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurentul
indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi refinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate In recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate Tn recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si al{i participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.



Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste cd savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
al. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre Jelezov Vasile asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Jelezov Vasile inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Jelezov Vasile impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2015, in pricina civila la actiunea
lui Jelezov Vasile impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la contestarea
actului administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



