Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr. 2r-85/16
Judecatori: N.Budai, N.Cernat, [. Muruianu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecind recursul declarat de avocatul Pocaznoi Rodica in interesele lui Sitnic
Angela si Sitnic Roman, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Intreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului Locativ nr. 9
impotriva lui Sitnic Angela si Sitnic Roman, intervenient accesoriu Sociatatea pe
Actiuni ,,Termocom” in procedura planului, privind incasarea datorieli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen si s-a restituit apelul ca fiind depus tardiv,

CONSTATA:

La 18.04.2013, IMGFL nr. 9 a depus cerere de chemare in judecati impotriva lui
Sitnic Angela si Sitnic Roman, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” in procedura
planului, privind incasarea datoriei pentru energia termica livratd in marime de 68
980,86 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 decembrie 2013, cererea
de chemare in judecata a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea in mod solidar
de la Sitnic Angela si Sitnic Roman in beneficiul IMGFL nr. 9 datoria in suma de 68
980,86 lei, cheltuielile de judecata pentru citarea publica Tn marime de 100 lei si taxa
de stat in suma de 2 069,42 lei.

La data de 10.08.2015, avocatul Olari Svetlana in calitate de reprezentant al lui
Sitnic Angela si Sitnic Roman a declarat apel impotriva hotéririi instantei de fond,
prin care a solicitat repunerea in termenul de atac, admiterea apelului, casarea hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 decembrie 2013 si remiterea cauzei la
rejudecare.

In sustinerea cerintei de repunere in termen, apelantii au invocat ci, urmare a
unor interdictii aplicate in cadrul procedurii de executare, Sitnic Roman s-a adresat la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu, unde la 10.07.2015 a facut cunostintd cu
materialele dosarului, inclusiv si cu hotarirea din 10.12.2013, iar la 30.07.2015 acesta
a instiintat-o pe sora sa Sitnic Angela, care se afla din 2012 la munca in Italia, despre
hotarirea in cauza.

Au mentionat ca ambii aplenati nu au locuit la adresa din mun. Chisinau, str.
Testimitanu, 29/2, ap. 25 si astfel toate citatiile nu au putut fi receptionate, iar Sitnic
Angela, aflindu-se peste hotarele tarii, nu a putut face cunostintd nici cu citarea
publicata in ziar.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, a fost respinsa
cererea reprezentantului apelantilor Sitnic Angela si Sitnic Roman, avocatul Olari
Svetlana de repunere in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat
ca fiind depus tardiv.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 116 si 369 alin.
(1) lit. b) CPC, mentionind ca apelul este declarat vadit tardiv, iar solicitarea de
repunere in termen este neintemeiatd, deoarece apelanta Sitnic Angela afirma ca a fost
plecatd peste hotare, insd Sitnic Roman nu a invocat nici un motiv i NU a prezentat
nici o0 proba pertinenta care ar justifica omiterea termenului de declarare a apelului.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 03.12.2015, de avocatul
Pocaznoi Rodica in interesele lui Sitnic Angela si Sitnic Roman a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
19 noiembrie 2015 si emitereca unei noi incheieri privind repunerea in termen a
apelului si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au invocat ca instanta de apel nu a luat
in consideratic argumentele invocate in cererea de repunere in termen a apelului,
reiterindu-le repetat.

La 26.01.2016, SA ,,Termoelectrica” (succesorul SA ,,Termocom” in procedura
planului) a depus referintd pe marginea recursului declarat, prin care si-a manifestat
dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat respingerea lui.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa menfind incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu aprecierea
completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de depunere a
cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este consideratd legalda si
intemeiata.

Din materialele cauzei rezultd ca recurentii isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de apel prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen si a fost
restituit apelul.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel intemeiat a refuzat repunerea in termen si a restituit cererea de apel
apelantilor, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre



instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Raportind la caz prevederile legale enuntate, Colegiul retine, cd instanta de fond
a examinat pricina in lipsa recurentilor, deoarece citatiile expediate n adresa piritilor
se intorceau fara a fi Inminate destinatarilor cu mentiunea ,,expirat termenul de
pastrare” (f.d. 26), motiv din care a fost dispusa citarea publica a acestora (f.d. 21) si
la 10.12.2013 a adoptat hotarirea de admitere a actiunii IMGFL nr. 9.

Apelantii-piriti au depus cererea de apel la 10.08.2015 si au solicitat repunerea in
termenul de atac, invocind in calitate de argumente faptul ca Sitnic Roman a aflat
despre hotarirea instantei de fond la 10.07.2015, atunci cind s-a adresat la Judecatoria
Centru, mun. Chisindu ca urmare a interdictiilor aplicate, iar Sitnic Angela nu a putut
cunoaste despre examinarea cauzei si adoptarea hotaririi, deoarece din 2012 se afla
peste hotarele tarii, aflind la 30.07.2015 despre aceasta de la fratele sau.

In acest sens, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a calificat ca
neintemeiate argumentele de repunere in termen a cererii de apel, or, asa cum a
mentionat instanta, desi Sitnic Angela a invocat imposibilitatea depunerii cererii de
apel in termen din motivul aflarii sale peste hotare, Sitnic Roman nu a adus nici un
argument.

Mai mult, citarea in presa a piritului se considerd citare legald, conform
prevederilor art. 108 alin. (1) CPC, respectiv se prezuma ca apelantii au fost nstiintati
legal despre examinarea pricinii din speta.

Astfel, instanta de apel corect a statuat ca Sitnic Roman nu a prezentat nici un
argument plauzibil in spijinul cerintei de repunere in termen.

in context, afirmatia cum ca dinsul a aflat la 10.07.2015 despre hotirirea adoptati
la 10.12.2013, atunci cind s-a adresat la instanta de fond ca urmare a aplicarii
interdictiilor in cadrul executarii, nu constituie temei de repunere in termen a cererii
de apel si nici nu justifica omiterea termenului de declarare a apelului.

in acelasi timp, materialele cauzei denota faptul ca Sitnic Roman a cunoscut mult
mai devreme despre adoptarea hotaririi de incasare a datoriei la agentul termic, or,
acesta a fost instiintat de catre executorul judecatoresc Bodrug Augustin despre
intentarea proceduri de executare inca la 11.03.2014 (f.d. 85).

Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentii, considerind ilegald incheierea
instantei de apel, nu au invocat nici un temei de casare a acesteia, Ci doar s-au limitat
la reiterarea argumentelor expuse in cererea de repunere in termen a apelului.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibilda cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotaririi
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



Curtea a admis cd revine in primul rind instantelor interne s decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indicda Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova §i Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati
a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constata netemeinicia motivelor invocate de catre recurenti in cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Pocaznoi Rodica in interesele lui
Sitnic Angela si Sitnic Roman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, in cauza
civili intentati la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 9 impotriva lui Sitnic Angela si
Sitnic Roman, intervenient accesoriu Sociatatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura
planului, privind incasarea datoriei

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



