Dosarul nr. 2ra-145/16

Prima instanta: judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud. Sv. Balmus)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Moraru, A. Nogai)

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transnet”
impotriva deciziei din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chiginau,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Transnet” impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea pricinii civile in termen rezonabil si
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin incdlcarea pretinsa, precum si a
cheltuielilor de judecata,

constata;:

La data de 27.01.2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transnet” (in
continuare SRL ,,Transnet”) S-a adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea
pricinii civile in termen rezonabil si incasarea prejudiciului material, moral cauzat prin
incalcarea pretinsd, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 29.08.2012 Inspectoratul Fiscal de Stat
Botanica prin decizia nr. 0300044855 a suspendat operatiunile bancare ale
contribuabilului SRL ,, Transnet” fara nici un motiv. La intrebarile contribuabilului care
este motivul blocarii conturilor IFS Botanica a refuzat sa raspunda.

Mai indica reclamantul cd la 19.09.2012 a depus actiune impotriva deciziei nr.
0300044855 a paratului IFS Botanica la Curtea de Apel Chisindu, inregistrata sub nr.
2197.

Prin incheierea din 20.09.2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit actiunea
inaintata, din motivul nerespectarii procedurii de solutionare prealabild a pricinii pe
cale extrajudiciara, desi obiectul litigiului era blocarea abuziva si ilegala a conturilor si
respectiv, a activitatii contribuabilului.



La 29.11.2012 SRL ,,Transnet” a depus actiune in instanta de judecata impotriva
Inspectoratului Fiscal la Curtea de Apel Chisindu privind anularea deciziei nr.
0300044855 din 29.08.2012 cu referire la suspendarea operatiunilor bancare, repararea
prejudiciului material in suma de 50000 lei, restituirea in contul contribuabilului a
sumelor sustrase nejustificat si abuziv, aplicarea dobanzii de intarziere si a penalitatilor
la aceste sume.

Prin incheierea din 04.12.2012 a Curtii de Apel Chisinau pricina a fost stramutata
pentru judecare dupa competenta la Judecatoria Botanica, mun.Chisindu. Prin
incheierea din 14.12.2012 instanta a dispus de a nu da curs cererii de chemare in
judecata, acordandu-i reclamantului termen pana la 10.01.2013 pentru lichidarea
neajunsurilor, drept rezultat, prin incheierea din 11.01.2013 s-a restituit actiunea, din
motivul neinlaturarii neajunsurilor.

La data de 02.04.2013 SRL Transnet” a mai depus o data actiune in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Botanica mun. Chisindu la Judecatoria
Botanica mun. Chisinau privind anularea deciziei, repararea prejudiciului material si a
venitului ratat.

Prin incheierea din 08.04.2013 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-a restituit
cererea de chemare in judecata din 02.04.2013, iar prin decizia din 24.06.2013 a Curtii
de Apel Chisindu s-a casat incheierea instantei de fond si s-a remis cauza la rejudecare
la Judecatoria Botanica mun. Chisinau.

Prin hotararea din 28.11.2013 a judecatoriei Botanica mun. Chiginau s-a respins
actiunea inaintata de SRL”Transnet” ca fiind nefondata.

Prin decizia din 20.05.2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat partial hotararea
primei instante in partea ce fine de respingerea cererii de anulare a dispozitiei de
suspendare a operatiunilor bancare ale contribuabilului, fiind emisa in aceastd parte o
noud hotarare, prin care s-a anulat ca ilegald dispozitia nr. 0300044855 din 29.08.2012,
lar in partea ce tine de repararea prejudiciului material i a venitului ratat, hotararea din
28.11.2013 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau a fost mentinuta.

Afirma reclamantul ca la 22.05.2014 a depus in cancelaria Curtii de Apel Chisinau
cerere, inregistrata sub nr. 5349, solicitind eliberarea deciziei motivate, pronuntate la
20.05.2014.

La data de 11.07.2014 fara a dispune de copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau, a depus la Curtea Suprema de Justitie recurs nemotivat, inregistrat sub nr.
02-2945.

Sustine reclamantul, cd pana in prezent nu a primit nici un raspuns cu referire la
examinarea recursului depus la Curtea Suprema de Justitie, nu a fost informat cu
referire la rezultatul examinarii. Insa, din agenda sedintelor Curtii Supreme de Justitie
a aflat ca recursul sdu a fost respins ca inadmisibil.

Solicita constatarea faptului incalcarii dreptului reclamantului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile §i incasarea din bugetul de stat in beneficiul
reclamantului a prejudiciului moral si material in suma de 525000 lei si a cheltuielilor
de judecata in marime de 8000 lei.

Prin hotararea din 02.04.2015 a judecatoriei Buiucani mun.Chigindu a fost
respinsd cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL , Transnet” impotriva
Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea
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pricinii civile in termen rezonabil s1 incasarea prejudiciului material, moral cauzat prin
incdlcarea pretinsa, precum si a cheltuielilor de judecatd, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de SRL ,Transnet” si s-a mentinut hotdrirea din 02.04.2015 a judecatoriei
Buiucani mun.Chisindu.

La data de 20 noiembrie 2015 SRL ,,Transnet” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor judectatoresti cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestat este ilegald, neintemeiati
si pasibila de a fi casatd, deoarece nu au fost elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, fapt ce a dus la solutionarea grestita a pricinii.

La fel, sustine recurentul ca la adoptarea deciziei instantei de apel s-a incalcat si
s-au aplicat eronat normele de drept material si de drept procedural, ceea ce denota ca
I-au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale acestuia.

Afirma recurentul ca instanta de apel a denaturat textul hotaririi din 18.02.2015 a
judecatoriei Botanica insinuind precum ca, ar fi fost necesara completarea materialelor
cauzei cu documente justificative, fara a indica care sunt aceste acte.

Considera ca, afirmatia instantei de apel precum ca, cererea inaintata de reclamant
privind recuzarea judecatorului ar fi dus la aminarea examinarii cauzei, nu corespunde
adevarului, este absurda si lipsita de logica. Mai mult ca atit, reclamantul a depus cerere
de recuzare dupa ce judecatorul a fixat data primei sedinte de judecata peste 107 zile
de la depunerea actiunii din 02.04.2013, iar examinarea recuzarii a avut loc pina la data
fixata. Astfel, considera ca instanta de apel a respins actiunea fara a analiza
circumstantele pricinii in raport cu probele anexate la dosar.

Afirmad ca instanta de apel, ca si prima instantd, a denaturat continutul actiunii
reclamantului de anulare a blocarii abuzive si ilegale a conturilor bancare ale
contribuabilul SRL ,, Transnet” de catre IFS Botanica, insinuind precum ca, acesta ar fi
o simpla pricina civila i ca este rezonabil sd se examineze in timp de 1 (un) an 7 luni
si 24 de zile, ajungind la o concluzie eronati. In opinia instantei, blocarea abuziva si
ilegald a conturilor bancare a contribuabilului, care activeaza numai prin virament,
adica blocarea activitdfii contribuabilului pe termen de 1 (un) an 7 luni s1 24 de zile
este destul de rezonabil. Pe cind, in realitate reclamantul a solicitat anularea actului ca
ilegal in instanta de contencios administrativ, care a durat 1 (un) an 7 luni si 24 de zile,
procesul fiind tergiversat cu 391 de zile numai din vina instantei care se opunea
insistent examinarii juste si rapide a pricinii: din greselile primei instante - cu 160 de
zile; din incalcarea normelor imperative de drept - cu 109 de zile; din incalcarea
termenelor de redactare si expediere a hotaririi si deciziei — cu 122 de zile, fapt ce
rezulta din textul hotaririi din 18.02.2015 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Relateaza ca, 1n acest timp contribuabilul a pierdut clientii, iar proprietarii SRL
,,Transnet”, care activau in functie de director si contabil - sef la SRL ,,Transnet”, au
ramas fara un loc de munca si fara o sursa de existenta. Deci, prin actiunile instantei de
judecata, reclamantului i s-a incalcat dreptul la munca si la proprietatea privata,
drepturi consfintite si In Constitutia RM.

Declara ca, instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un mod asupra prejudiciului
material solicitat de catre recurent. Instanta de apel a denaturat continutul cererii
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recurentului insinuind ca acesta ar fi solicitat numai prejudiciul moral, pe cind in
actiunea naintata s-a solicitat si prejudiciul material in suma de 525000 lei.

Mentioneaza cd, contribuabilul SRL ,, Transnet” activeaza din 2003 si pind in 2012
(pind la blocarea abuziva si ilegald a conturilor bancare de la Banca de Economii), a
achitat cu buna-credinta toate taxele si impozitele la bugetul de stat, chiar avind si o
supraplata in suma de 10730 lei, pe care IFS Botanica refuza din 15.08.2011 sa o
restituie contribuabilului. lar suma de 525000 lei a fost calculata din considerentele ca
pe perioada de activitate din 2003 pina la blocarea contului in 2012 contribuabilul SRL
., Iransnet” a fost platitor de TVA, cea ce inseamna ca rulajele bancare anuale erau de
cel putin 300000 lei, iar dupa modificarea Codului Fiscal de cel putin 100000 lei.

Precizeaza ca, deoarece a fost privat de dreptul de a activa, contribuabilul a ratat
un venit si a fost prejudiciat material. Toate probele supraplatii contribuabilului la
bugetul de stat se afla la IFS Botanica, care n-a benevoit sa le prezinte in instanta de
judecata. Insa, instanta de apel, in lipsa unui suport probatoriu, a dat 0 apreciere eronata
precum ca, instantele au actionat cu buna-credintd, cu o suficientd diligenta, au
intreprins toate masurile necesare in vederea examinarii si solutionarii rapide, obiective
sub toate aspectele a cauzei civile, fapt care nu corespunde adevarului.

In opinia sa, din textul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015
rezultd cd instanta nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, ci doar a afirmat sau infirmat unele fapte neprobate, fara sa
faca referire la Lege, dind o apreciere eronata a probelor pertinente din dosar,
denaturind cererea apelantului si negind prevederile legale, ceea ce a dus la emiterea
pripita de concluzii pe care se bazeaza decizia. Erorile instantei au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale reclamantului, caruia piritul i-a distrus
afacerea prin tergiversarea intentionatd a deblocarii conturilor bancare care au fost
blocate ilegal. Recurentului SRL ,,Transnet” i sa incalcat dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil si in termen rezonabil de catre o instantd independentad si
impartiala, deoarece a fost respinsd cererea reprezentantului si proprietarului SRL
,,Iransnet” - Afanas Galina privind recuzarea judecatorului Maria Moraru care este
vizatd in procesul penal nr.238pr/14 din 12.11.2014 si in procesul penal
nr.20140360426 in temeiul plingerii inaintate de Galina Afanas.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 23 septembrie 2015, iar SRL
“Transnet” a declarat recurs la data de 20 noiembrie 2015.

Materialele pricinii atestda expedierea deciziei instantei de apel la data de 05
octombrie 2015, conform scrisorii de insotire (f.d. 115), insa date despre receptionarea
acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de SRL ,,Transnet” la 20
noiembrie 2015 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015,
este in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noud hotarare.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie verificind legalitatea actelor de dispozitie adoptate de catre instantele
lerarhic inferioare le considera neintemeiate, rezultate din aprecierca incorectd a
circumstantelor pricinii si aplicarea eronatd a normelor de drept material, fapt care
constituie temei de casare a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri dupa cum urmeaza.

In conformitate cu art.192 alin.(1), (2) si (3) Codul de proceduri civild, pricinile
civile se judecd in primd instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sint: complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la
proces, conduita instantei judecdtoresti si a autoritdtilor relevante, importanta
procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii
se asigura de catre instanta.

Conform art. | alin. (I) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, scopul Legii este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern
eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, iar al. (2) stabileste ca
aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei
nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform art. 2 alin. (1) a legii enuntate mai sus, orice persoanad fizica sau juridica
ce considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti poate adresa in
instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de
incalcari §i repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite
de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Articolul 6§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale prevede ca orice persoand are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si Intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa.

Examinarea cauzei intr-un termen rezonabil trebuie raportata la fiecare caz in
parte, luand in considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea
procesului, comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea
dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei si exercitarea cailor de atac.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la data de 27 ianuarie 2015, SRL ,,Transhet” a 1naintat in
instanta de judecatd cerere Tmpotriva Ministerului Justitiei privind constatarea
incalcarii dreptului la examinarea pricinii in termen rezonabil si incasarea prejudiciului
material si moral cauzat prin incalcarea pretinsd, precum si a cheltuielilor de judecata.

Drept temei de inaintare a prezentei actiuni a Servit neexaminarea in termen
rezonabil a cauzei intentata la actiunea SRL ,,Transnet” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat Botanica mun. Chisinau privind contestarea dispozitiei nr. 0300044855
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din 29.08.2012 a IFS Botanica mun. Chisinau de suspendare a operatiunilor bancare
ale contribuabilului, incasarea prejudiciului materal si restituirea in contul
contribuabilului a sumelor sustrase nejustificativ si abuziv.

Colegiul indica ca examinarea pricinii civile mentionate supra a durat in perioada
din 02.04.2013 pana la 26 noiembrie 2014, fapt stabilit corect de catre instantele
judecatoresti inferioare.

In aceasta ordine de idei urmeazi a se mentiona, ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului precum ca de fapt procedurile judiciare au durat o perioada
mai indelungata si anume incepind cu 17.09.2012, deoarece din data mentionata si pina
la data de 02.04.2013 reclamantul a depus doua cereri de chemare in judecata, cu
incalcarea normelor de procedurd, fapt confirmat prin incheierile instantelor de
judecata de a nu da curs cererii i de restituire a cererii de chemare in judecata. Este de
mentionat ca incheierile adoptate de instantele de judecata in perioada 17.09.2012-
11.01.2013 nu au fost contestate de catre reclamant, sunt in vigoare si si-au produs
efectele.

Respectiv, perioada 17.09.2012-02.04.2013 nu poate fi luata in considerare pentru
aprecierea perioadei de judecare a pricinii, deoarece aceastd perioadd insasi
reclamantul nu a respectat prevederile legale depunind cereri de chemare in judecata
cu incdlcarea procedurii stabilite.

Analizind materialul probator, perioada aflarii pricinii civile pe rolul instantelor
de judecata, complexitatea cauzei, precum si actiunile participantilor la proces, inclusiv
a instantelor de judecatd, Colegiul totusi considera cda s-a produs o incalcare a
termenului rezonabil de judecare a cauzei.

In speta, nu este vorba de o cauza complexa care ar putea justifica judecarea un
termen indelungat al pricinii.

Mai mult ca atit, prin actul administrativ contestat a fost blocata activitatea
reclamantului, prin blocarea operatiunilor la conturile bancare ale acestuia.

Deci, este de mentionat faptul ca, instantele de judecatd, urmau sa examineze
cauza cu diligentd, pentru a nu admite incalcarea dreptului judecarii cauzei intr-un
termen rezonabil avind in vedere obiectul litigiului.

Or, cauza in spetd, este deosebit de importanta pentru activitatea recurentului —
reclamant, cit si pentru existenta intreprinderii in cauza.

De asemenea este de mentionat ca la judecarea pricinii civile la cererea SRL
, Iransnet” Tmpotriva IFS au fost incdlcate si unele norme imperative ce prevad
numirea cauzei pentru judecare.

Astfel, dupd cum rezulta din materialele cauzei, actiunea depusa de catre SRL
., Iransnet” a fost judecata in procedura contenciosului administrativ.

Conform art.22 alin.2 lit.c) al Legii contenciosului administrativ, in cazul punerii
cererii pe rol, judecdtorul dispune citarea partilor pentru ziua primei infatisari, care
trebuie fixata in cel mult 10 zile de la data punerii cererii pe rol.

Reclamantul SRL ,,Transnet” a invocat ca pricina civild a parvenit la judecatoria
Botanica, mun.Chisindu, dupa casarea incheierii de catre Curtea de Apel Chisindu, la
data de 09.09.2013, insa sedinta de judecata a fost numita pentru data de 25.10.2013.



Aceste argumente nu au fost combatute de catre pirit, ba mai mult, au fost
confirmate prin raportul asupra judecarii pricinii intocmit de catre judecatoria
Botanica, mun.Chisinau.

Astfel, este cert stabilit ca la numirea primei infatisari a fost incdlcat termenul
stabilit de Legea contenciosului administrativ.

De asemenea sunt fondate argumentele recurentului privind nerezonabilitatea
duratei procedurii judiciare in circumstantele cind neintemeiat, prin incheierea
judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 08.04.2013 a fost restituta cererea de chemare
in judecata a reclamantului, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.06.2013,
incheierea instantei de fond a fost casata si dosarul a parvenit pentru judecarea in fond
la data de 09.09.2013.

Deci, 1n perioada 02.04.2013-09.09.2013 reclamantul nu a avut posibilitatea de a-
si apara dreptul incalcat desi apelase in instanta de judecata.

Tot aici, este de mentionat ca, incilcarea termenului rezonabil de judecarea a
pricinii mentionate supra s-a manifestat si prin redactarea peste termenul stabilit de
legistator atit a hotaririi primei instante, cit si a deciziei instantei de apel.

La caz, Colegiul retine si argumentul recurentului precum ca, a receptionat
hotarireca motivata a primei instante din 28.11.2013, peste 90 de zile, contrar
prevederilor art. 236 alin. (6), (8) CPC, care stabileste un termen de 15 zile pentru
redactarea hotaririi integrale si in termenul de 5 zile pentru expedierea acesteia
participantilor la proces, incalcare procedurala admisa si de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul considera ca fiind justificata pozitia recurentului precum ca, nu a
beneficiat in temeiul art. 389 alin. (4) CPC de decizia integrala a instantei de apel,
deoarece alte inscrisuri care ar demonstra contrariul la mateialele dosarului lipsesc.

In atare ordine de idei, instanta de recurs conchide de a constata incilcarea
dreptului recurentului la examinarea cauzei civile intentate de SRL , ,Transnet”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Botanica mun. Chisindu cu privire la anularea
dispozitiei nr. 0300044855 din 29 august 2012 de suspendare a operatiunilor bancare
ale contribuabilului, repararea prejudiciului material si compensarea venitului ratat, in
termen rezonabil, rezultat inclusiv si din termenul de redactare a hotaririlor
motivate/integrale ale instantelor ierarhic inferioare.

Cu referire la solicitarea recurentului privind incasarea sumei de 525000 lei cu
titlu de prejudiciu material si moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, Colegiul considera ca este o pretentie abuziva, in conditiile
in care din continutul actiunii civile nu este cert care totusi este natura juridica a
prejudiciului solicitat - material sau moral, inclusiv si cuantumul separat al acestora.

Or, din moment ce recurentul a indicat suma in cauza si a intitulat in ansamblu,
ca fiind cu titlu de prejudiciu material si moral, acesta urma sa specifice expres si sa
divizeze care este cuantumul sumei solicitate cu titlu de prejudiciu material si respectiv
cuantumul sumei solicitate cu titlu de prejudiciu moral.

in acest sens, Colegiul precizeazi ci nu pot fi invocate solicitiri cu privire la
compensarea acestui prejudiciu, care ar fi un venit ratat rezultat din supraplatirea unor
plati in bugetul de stat prin intermediul IFS Botanica mun. Chisindu, din motiv ca este
im posibil de a constata o legatura de cauzalitate intre pretinsa violare a dreptului la
examinarea cauzel intr-un termen rezonabil si pretentiile materiale, atita timp cit de
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catre recurent nu sint confirmate prin probe concludente, pertinente, veridice, utile si
legale prin ce se manifestda cunatumul pretentiei in cauzd cu justificarea sumei
solicitate.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, chiar si prevederile art. 4, alin. (1) din
Legea nr. 87 din 21.04.2011 preved expres ca, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei suportérii unui prejudiciu moral ii
revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material
cauzat prin aceasta Incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata 7i revine
reclamantului, in speta — SRL ,, Transnet”.

Respectiv, pretentia 1naintatd de catre SA ,Transnet” privind incasarea
prejudiciului material cauzat in urma constatarii incdlcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si neprobata.

Cu referire la solicitarea recurentului privind incasarea prejudiciului moral,
Colegiul o0 va admite pe motiv ca, insasi constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, in speta datd, nu constituie prin sine o satisfactic morala
echitabila si suficientd pentru prejudiciu moral suferit de cétre recurent, avind in vedere
complexitatea cauzei, obiectul litigiului, importanta pentru reclamant a judecarii
pricinii, privarea de posibilitatea de a dispune de bunurile sale.

In consecinti, Colegiul considera ca suma de 22000 lei va constitui o satisfactie
echitabild pentru reclamant pentru prejudiciul cauzat prin judecarea in termen
nerezonabil a pricinii civile la actiunea sa Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
Botanica.

Referitor la costurile si cheltuielile de judecata, instanta de recurs noteaza ca
recurentul desi a formulat in textul cererii de chemare in judecatd pretentia cu privire
la compensarea cheltuielilor de judecatd suportate in marime de 8000 lei, intru
argumentarea acestora SRL ,, Transnet” nu a prezentat careva probe care ar demonstra
suportarea reala a cheltuielilor solicitate.

Respectiv, pretentiile cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata se
resping ca fiind neintemeiate, deoarece la examinarea pretentiilor privind repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, aprecierea costurilor si cheltuielilor judiciare se face in
dependenta de probele prezentate de parti, de obicei prin documentele de platd si
descifrarea orelor de lucru ale avocatului, tarifelor aplicate, precum si luarea in
considerare a faptului ca aceste cheltuieli sa fie rezonabile ca cuantum.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare in mod neintemeiat au respins pretentiile recurentului-reclamant SA
,,Iransnet” cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la examinarea pricinii civile
mentionate supra in termen rezonabil, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 02 aprilie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si de a emite 0
noua hotarire de admitere partiala a actiunii.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transnet”.

Se caseaza decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 02 aprilie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, adoptatad in cauza civila la
cererea de chemare in judecatda depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,, L ransnet” impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea ncalcarii
dreptului la examinarea pricinii civile In termen rezonabil si incasarea prejudiciului
material si moral cauzat prin incdlcarea pretinsa, precum si a cheltuielilor de judecata,
si se emite o noua hotarire prin care:

Se admite partial actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,» Iransnet” impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea pricinii in termen rezonabil si Incasarea prejudiciului material si
moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Se constata incalcarea dreptului Societatii cu Raspundere Limitata ,, Transnet” la
judecarea in termen rezonabil a pricinii civile inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Transnet” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Botanica mun. Chisinau
cu privire la anularea dispozitiei nr. 0300044855 din 29 august 2012 de suspendare a
operatiunilor bancare ale contribuabilului, repararea prejudiciului material si
compensarea venitului ratat.

Se incaseazd de la Ministerul Justitiei Tn beneficiul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,, Transnet” suma de 22000 (doudzeci si doua mii) lei cu titlu de recompensa
pentru prejudiciul moral cauzat.

In rest, pretentiile inaintate de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transnet”
privind Incasarea prejudiciului material si moral, precum si a cheltuielilor de judecata
se resping ca neintemeiate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



