prima instanta: Z. Arama dosarul nr. 2ra-2726/13
instanta de apel: Gh. Cretu, A. Doga, A. Pahopol

INCHEIERE
21 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ciocoi Valentin si Ciocoi Elena,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Valentin Ciocoi si
Elenei Ciocoi impotriva Marianei Ciocoi cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 prin care
apelul declarat de catre Ciocoi Valentin si Ciocoi Elena a fost respins si mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Cimislia din 20 august 2012,

constata

La 23 martie 2012 Ciocoi Valentin si Ciocoi Elena au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Marianei Ciocoi cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii feciorul si mama au indicat ci parata Ciocoi
Mariana, a.n. 18 septembrie 1977, a fost in casatorie cu fratele si, respectiv, fiul
Ciocoi lon, avand din casatorie trei copii minori.

Intre sotii Ciocoi Mariana si Ciocoi Ion au fost frecvente certurile si
neintelegerile, el avand relatii tensionate, la 26 septembrie 2009 Ciocoi Mariana in
cadrul unei certe I-a omorat pe sotul ei prin injunghierea cu cutit, pe fapta respectiva
fiind pornitd urmarirea penald in baza art. 145 alin. (1) Cod Penal — omor
intentionat.

Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 13 decembrie 2010 (dosar penal nr. 1-
47/10), mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 09 martie 2011 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2011, Ciocoi Mariana a fost
recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 146 Cod Penal —
omorul savarsit 1n stare de afect, fiindu-i stabilita o pedeapsa patru ani de inchisoare
cu suspendarea executarii pedepsei si numirea unui termen de proba de trei ani,
fiind dispusa neexecutarea pedepsei aplicate cu conditia nesavarsirii de infractiuni
in perioada de proba.

Mentioneaza reclamantii ca in pofida vinovatiei sale in comiterea infractiunii
odioase, parata Ciocoi Mariana niciodatd nu a vizitat parintii si fratii defunctului



Ciocoi lon in vederea cererii de scuze, nu a fost la inmormantarea sotului si nici nu
a contribuit la funeraliile dansului.

Pretind ca parata le-a cauzat prejudicii materiale compuse din cheltuielile de
asistenta juridicd achitate pentru onorariile avocatilor pe parcursul reprezentarii in
cadrul cauzei penale si prezentei pricine civile, dar si o imensa daund morala
reprezentata prin pierderea rudei apropiate omorate cu vinovitie de catre Mariana
Ciocoi.

Indica reclamantii ca si-au pierdut increderea in viitor din motivul decesului
fratelui si, respectiv, fiului, precum §i nu pot reveni la viata normald nici pana
astazi.

Considera ca sunt indreptatiti la repararea din contul paratei a daunelor
morale si materiale cauzate prin comiterea infractiunii de omor a lui Ciocoi lon.

Solicita reclamantii incasarea 1n beneficul sau de la Mariana Ciocoi a sumei
de 1000 lei prejudiciu material, 300 000 prejudiciu moral si cheltuieli de asistenta
juridicd in prezenta cauza.

Prin hotérirea Judecatoriei Cimislia din 20 august 2012 actiunea a fost admisa
partial si Incasatd de la Ciocor Mariana in beneficiul lui Valentin Ciocoi si Elenei
Ciocoi suma de 17 000 cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentiile au fost
respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 apelul declarat de
catre Ciocoi Valentin §i Ciocoi Elena a fost respins §1 mentinutd hotararea
Judecatoriei Cimislia din 20 august 2012.

La 23 mai 2013, Ciocoi Valentin si Ciocoi Elena au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012, cerind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei decizii noi de admitere integrald a actiunii in latura repararii
prejudiciului moral.

Recurentii Tn motivarea recursului au indicat ca la solutionarea pricinii
instantele judecdtoresti ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept
material, apreciind arbitrar probele prezente la materialele pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, in vigoare la momentul
pronuntarii deciziei instantei de apel, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data pronuntarii deciziei, iar in cazul redactarii acesteia, de la data instiintarii scrise
a partilor despre semnarea hotararii redactate.

Potrivit art. 434 alin. (1) CPC in redactia Legii nr. 155 din 05 iulie 2012, in
vigoare din 30 noiembrie 2012, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul cd copia redactatd a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 a fost expediatd in adresa recurentilor in baza
solicitarii lor la 29 aprilie 2013, fiind receptionata la 02 mai 2013.

In circumstantele relevate, recursul declarat se considerd a fi depus in
termen.

La 03 iulie 2013 in adresa intimatei Marianei Ciocoi a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Ciocoi Valentin si Ciocoi Elena cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs, insa intimata nu si-a valorificat dreptul



procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului examinandu-se astfel in lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considerd cad recursul este inadmisibil, din urmadtoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ciocoi Valentin si Ciocoi
Elena nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1), (2), (3) si (4)
CPC.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod Civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

in conformitate cu art. 219 alin. (2) pct. (4) CPP, persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala



pot inainta o actiune civild privitor la despagubire prin repararea prejudiciului
moral.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod Civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile el
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevdzute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului
prin echivalent banesc.

Potrivit art. 1423 al aceluiasi Cod, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii, si anume din copia de
pe sentinta Judecatoriei Cimislia din 13 decembrie 2010 (dosar penal nr. 1-47/10),
copia de pe decizia Curtii de Apel Chigindu din 09 martie 2011, copia de pe decizia
Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2011, precum si din declaratiile partilor
expuse pe parcursul examindrii pricinii in fond si in apel, rezultd ca intimata-parata
Ciocoi Mariana la 26 septembrie 2009, fiind in stare de afect survenit in mod subit,
in timpul certei si1 bataii cu sotul Ciocoi lon aflat in stare de ebrietate alcoolica, a
comis infractiunea prevazuta de art. 146 Cod Penal — omorul savarsit in stare de
afect, omorandu-I pe Ciocoi lon prin injunghiere.

Potrivit adeverintelor nr.437 si nr. 439 din 16 mai 2012 eliberate de catre
Primaria s. Mihailovca r. Cimislia, certificatului nr. 533 din 21 iunie 2012 eliberat
de catre Primaria s. Mihailovca r. Cimislia si extrasului privind gospodaria familiei,
intimata-parata Mariana Ciocoi are la intretinere trei copii minori — Ciocoi Maxim
(a.n. 28 martie 1998), Ciocoi Carolina (a.n. 24 mai 2000) si Ciocoi Adrian (a.n. 15
februarie 2006), activeaza in functia de dereticatoare la Liceul teoretic din s.
Mihailovca r. Cimislia avand un salariu lunar de 700 lei si nu dispune de bunuri
imobiliare pe teritoriul localitatii sub forma cotei de teren echivalent.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa concluzia instantelor ierarhic inferioare privind admiterea partiald a
actiunii lui Valentin Ciocoi si Elenei Ciocoi impotriva Marianei Ciocoi, incasand in
beneficiul acestora suma de 17 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma pretinsa de
300 000 lei fiind una exagerata la cazul pricinii.

Instanta de recurs accentueaza ca la determinarea cuantumului prejudiciului
moral cauzat prin savarsirea cu vinovatie a infractiunii, urmeaza sa se respecte
criteriul echitétii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie
sa fie juste, rationale si echitabile, si nicidecum exagerate, adica trebuie stabilite Tn
asa fel incit sa asigure efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat,
astfel sa fie mentinut echilibrul intre daunele pricinuite, suma acordata si statutul
social al persoanei vatamate.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueazd ca pierderea fratelui si feciorului Tn mod cert i-a cauzat
intimatilor-reclamanti o dauna morald esentiala si considerabila, nefiind posibild
recuperarea definitivd a acesteia, insd pretinsa incasare de sume financiare vadit
exagerate din contul cumnatei. si, respectiv, nurorii vinovate de omor, nu este
susceptibila calificarii sub forma unui remediu rezonabil si acceptabil al
compensarii prejudiciului nematerial al rudelor defunctului.

Deci, este neintemeiat argumentul recurentilor Valentin Ciocoi si Elenei
Ciocoi privind incasarea de catre instantele ierarhic inferioare a unei sume cu titlu
de daund morala vadit necorespunzatoare circumstantelor pricinii si excesiv de mica
in raport cu dauna morala realmente suportatd de dansii, precum si cu gradul de
vinovatie al intimatei Marianei Ciocoi.

Alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate, §i
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si
(4), fara a examina temeinicia acestora.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei
degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd dispunda de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei,
hotararea din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Ciocoi Valentin si Ciocoi Elena ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ciocoi Valentin si Ciocoi Elena se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



