Dosarul nr. 3ra-112/16

Prima instanta: judecatoria Riscani, mun.Chisindu (jud.Gh. Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni
impotriva deciziei din 24 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Uzina
Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii de Stat ,.Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu privire la recunoasterea ilegala a
refuzului tacit de a furniza informatia solicitatd, obligarea Intreprinderii de Stat
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat “Registru” de a furniza informatia
solicitatd, incasarea prejudiciului moral si taxa de stat,

constata:

La data de 14 februarie 2014, Uzina Mecanica ,,Artmet” SA s-a adresat initial
cu cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,Centrul Resurselor Informationale
de Stat Registru”, in ordinea contenciosului administrativ, solicitind recunoasterea
ilegald a refuzului tacit al piritului, obligarea paratului sa furnizeze informatia
solicitata prin cererea din 18 decembrie 2013, incasarea prejudiciului moral in suma
de 200000 lei si taxa de stat in beneficiul statului.

Prin incheierea din 19 februarie 2014 a judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata inaintata de Uzina Mecanica ,,Artmet” SA a fost
restituitd din motiv ca cererea este semnata de o persoana neimputemicita.

La data de 11 martie 2014, Uzina Mecanica ,,Artmet” SA a declarat recurs
impotriva incheierii din 19 februarie 2014 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Concomitent, la data de 04 martie 2014, Uzina Mecanica ,,Artmet” SA depune
0 cerere de chemare in judecatd analogici impotriva IS “Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” privind recunoasterea ilegala a refuzului tacit a
administratiei IS “Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” de a furniza
Uzinei Mecanice , Artmet” SA informatia solicitata, referitor la petrecerea
concursului public anuntat si publicat In Monitorul Oficial al R. Moldova nr.238-
242 din 25 octombrie 2013, pentru achizitionarea sistemului de confectionare si
eliberare automatizata a placilor de inmatriculare pentru mijloacele de transport.



Prin decizia din 08 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Uzina Mecanica ,,Artmet” SA si s-a casat incheierea din 19 februarie
2014 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu si restituitd pricina in aceeasi instanta de
judecata.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2014 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu,
cererea de chemare in judecata depusd de Uzina Mecanica ,,Artmet” SA impotriva
IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru” cu privire la recunoasterea
ilegald a refuzului tacit de a furniza informatia solicitata, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata, inregistrata la data de 14 februarie 2014, a fost
scoasd de pe rol, din motiv ca in procedura instantei de judecatd erau doud cauze
analogice.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ca in procedura judecatoriei Riscani
mun.Chisinau se afld actiunea depusa de Uzina Mecanici ,,Artmet” SA impotriva IS
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru” privind anularea concursului
pentru achizifionarea sistemului de confectionare si eliberare automatizata a placilor
de inmatriculare pentru mijloacele de transport, anuntat de pirit si publicat in
Monitorul Oficial al R.Moldova nr.238-242 din 25 octombrie 2013, in partea ce tine
de confectionarea si fabricarea tuturor tipurilor de numere de inmatriculare pentru
mijloacele de transport.

Mentioneaza ca, suportul legal al pretentiilor inaintate constituie Hotarirea
Guvernului R.Moldova nr.1229 din 13 noiembrie 2001, prin care Uzina Mecanica
,wArtmet” SA, selectatd anterior prin concurs, a fost desemnatd in calitate de
producdtor unic si livrare a tuturor tipurilor de numere de inmatriculare pentru
mijloacele de transport, iar aceasta Hotarire de Guvern este valabila si in prezent.

Sustine cd, in scopul executarii acestei Hotariri, Uzina Mecanica ,,Artmet” SA
a investit si a suportat cheltuieli financiare enorme pentru procurarea utilajelor
performante §i implementarea tehnologiilor avansate care asigura semnele necesare
de protectie pentru identificarea si excluderea din circulatie a numerelor de
inmatriculare confectionate ilicit, conform cerintelor Standardului SM-122 din 10
ianuarie 1996.

Prin scrisoarea nr.01/3023 din 25 noiembrie 2013, administratia Uzinei
Mecanice ,,Artmet” SA a fost informata de citre conducerea IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat Registru”, despre clauza contractuald prevazuta la punctul 8.2
din Contractul de antrepriza nr.151 din 26 martie 2010, modificata prin Acordul
Aditional nr. 18Q/1 din 19 aprilie 2010 privind expirarea termenului contractului si
a tuturor efectelor juridice intre parti la 31 decembrie 2013.

Relateaza ci, la data de 18 decembrie 2013 a depus o cerere la IS ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat Registru”, prin care a solicitat furnizarea
informatiei concrete referitor petrecerea concursului public anuntat in Monitorul
Oficial al R.Moldova nr.238-242 din 25 octombrie 2013 pentru achizitionarea
sistemului de confectionare si eliberare automatizata a placilor de Tnmatriculare
pentru mijloacele de transport, anuntat de pirit si publicat in Monitorul Oficial al
R.Moldova nr.238- 242 din 25 octombrie 2013, in partea ce tine de confectionarea
si fabricarea tuturor tipurilor de numere de Tnmatriculare pentru mijloacele de
transport. Informatia solicitatd tine de faptul daca acest concurs a fost petrecut,
despre rezultatele concursului daca acesta a fost petrecut, inclusiv cine este
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cistigatorul lui si care acte au fost intocmite Tn urma petrecerii concursului public
anuntat.

Noteaza ca, aceasta informatie i este necesara, deoarece se afla in raporturi
contractuale economice cu IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru”
si in prezent au aparut un sir de rapoarte litigioase care se afla In procedura
instantelor de judecata, iar concursul anuntat se reflecta la activitatea economico-
financiara a sa.

Prin hotarirea din 18 decembrie 2014 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau s-
a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Uzina Mecanica ,,Artmet”
SA, s-a recunoscut ilegal refuzul tacit a piritului de a furniza informatia solicitata
prin cererea din 18 decembrie 2013, s-a obligat piritul de a furniza informatia
solicitata. In rest, actiunea fost respinsa.

Prin decizia din 24 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat
hotarirea din 18 decembrie 2014 a judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si s-a
pronuntat o noua hotarire de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de
Uzina Mecanica ,,Artmet” SA.

La data de 18 noiembrie 2015, Uzina Mecanica ,,Artmet” SA a declarat recurs
impotriva deciziei din 24 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea acesteia, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiatd, emisa contrar prevederilor art.239 Cod de procedura civild, deoarece
concluzia instantei de apel rezultd din aprecierea gresitd a probelor si aplicarea
incorecta, abuziva si arbitrard a normelor de drept material s1 procedural.

Sustine ca, instanta de apel si-a depdsit atributiile acordate in temeiul
prevederilor art.385 alin.(1) lit.c) Cod de procedura civila, deoarece a casat integral
hotararea primei instante, inclusiv §i In partea respingerii cerintei Incasarii
prejudiciului moral in suma de 200000 lei s1 a taxei de stat, cu toate ca hotarirea in
aceasta parte nu a fost contestata de parti si participantii la proces, iar prin neapelare
a devenit irevocabila 1n aceasta parte.

Mentioneaza ca, instanta de apel in dispozitiv nu s-a e€xpus asupra tuturor
capetelor de cerere si anume a respins actiunea doar in partea recunoasterii ca ilegal
refuzul tacit a administratiei IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru”
de a furniza Uzinei Mecanice ,,Artmet” SA informatia solicitata prin cererea din 18
decembrie 2013, insd in partea obligirii administratiei IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat Registru” sa furnizeze Uzinei Mecanice ,,Artmet” SA
informatia solicitata prin cererea din 18 decembrie 2013 a omis sa se expuna.

Relateaza cd, instanta de apel a interpretat gresit prevederile art.5 alin.(2) lit.c)
al Legii cu privire la informatie, nr.982-XI1V din 11 mai 2000, arbitrar ajungand la
concluzia, ca IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru” nu-i poate fi
atribuita calitatea de furnizor de informatie, deoarece informatia solicitatd nu are
caracter oficial.

Invoca recurentul ca spetei date 1i este aplicabil art.2 al Legii contenciosului
administrativ, nr.793 din 10 februarie 2000, care reglementeaza semnificatia unor
termeni $i anume, cd in sensul prezentei legi autoritate publica este orice structura
organizatorica sau organ, instituite prin lege sau print-un act administrativ normativ,
care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizdrii unui interes public.
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Sant asimilate autoritatilor publice in sensul prezentei legi peroanele de drept privat
care exercitd atributii de putere publica sau utilizeazd domeniul public, fiind
imputernicite prin lege s presteze un serviciu de interes public. In opinia sa, IS
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru” actioneaza in regim de putere
publica in scopul realizarii unui interes public, deoarece exercita atributii de putere
publica si utilizeaza domeniul public, fiind imputernicite prin lege sa presteze un
serviciu de interes public, adica serviciile sale prestate tuturor persoanelor fizice si
juridice din R.Moldova sant de interes public.

Conform art.6 al Legii cu privire la informatie, nr.982 din 11 mai 2000,
informatii oficiale sint considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alfi subiecti de drept. Drept documente purtatoare de informatii sant
considerate: oricare din urmatoarele (sau 0 parte din acestea): orice hartie sau alt
material pe care existd un inscris; o hartd, un plan, un desen, o fotografie; orice hartie
sau alt material pe care sant marcaje, figuri, simboluri sau perforari care au un sens
pentru persoancle calificate sa le interpreteze; orice obiect sau material din care pot
fi reproduse sunete, imagini sau inscrisuri cu sau fara ajutorul unui alt articol sau
mecanism; orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului
tehnic.

Considera ca, instanta de apel a ignorat aceste prevederi imperative ale legii
aplicabile spetei date si nu le-a aplicat intentionat.

Remarca ca, instanta de apel la solutionarea prezentului litigiu de contencios
administrativ, in opinia sa, reglementat de Legea contenciosului administrativ si
Legea cu privire la informatie, a aplicat Legea privind achizitiile publice, nr.96 din
13 aprilie 2007, care nu reglementeaza raportul juridic litigios invocat si nu are
incidenta asupra situatiei litigioase aparute, deoarece in speta nu Se contesta propriu
zis petrecerea concursului public, anuntat in Monitorul Oficial al R.Moldova
Nr.238-242 din 25.10.2013.

Indica ca, instanta de apel a ajuns la o concluzie contradictorie, cd intimatul
confundd o tangentd intre concursul anuntat de IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat Registru” cu procedurile si reglementarile Legii privind
achizitiile publice, nr.96 din 13 aprilie 2007, fara a face careva diferente.
Circumstante, ce in opinia recurentului, denota ca instanta de apel a aplicat spetei
date o lege, care nu trebuia sa fie aplicata,

Precizeaza ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art.art.10 si 11
al Legii cu privire la informatie, deoarece arbitrar a dedus, ca informatiile solicitate
nu au caracterul informatiilor oficiale, iar solicitarea furnizarii acesteia nu poate fi
intemeiata pe prevederile Legii privind accesul la informatie, nr.982 din 11 mai
2000.

In consecintd, reitereazi cd instanta de apel a ignorat normele dreptului
material invocate in sprijinul pretentiilor sale, cat si inscrisurile prezentate, iar
aceasta contravine jurisprudentei CEDO, deoarece de fapt ingradeste accesul liber
la justitie si Tncalca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 din CEDO.



Indica ca, instanta de apel a apreciat arbitrar probele prezentate in instanta de
contencios administrativ si a comis erori de drept, care incalca drepturile si libertatile
sale, incalcari care in cumul au dus la solutionarea gresita a pricinii date.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 24 septembrie 2015, iar
Uzina Mecanica ,,Artmet” SA a declarat recurs la data de 18 noiembrie 2015, ceea
ce denota ca recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civili, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe
Actiuni si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept, sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotarirea primei instante.

Conform art. 4 alin.(1) al Legii privind accesul la informatie, nr. 982 din 11 mai
2000, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cduta, de a primi si de a
face cunoscute informatiile oficiale.

Conform art. 5 alin.(2) lit.c) al Legii privind accesul la informatie, nr. 982 din 11
mai 2000, furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa
le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sint persoanele fizice si juridice
care, in baza legii sau a contractului cu autoritatea publica ori institutia publica, sint
abilitate cu gestionarea unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza,
dispun de informatii oficiale.

Conform art. 6 al Legii privind accesul la informatie, nr. 982 din 11 mai 2000, in
sensul prezentei legi, informatii oficiale sint considerate toate informatiile aflate in
posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de citre alti subiecti de drept. In sensul prezentei legi,
drept documente purtatoare de informatii sint considerate: 1) oricare din urmatoarele
(sau o parte din acestea):a) orice hirtie sau alt material pe care exista un inscris; b) o
harta, un plan, un desen, o fotografie; c) orice hirtie sau alt material pe care sint
marcaje, figuri, simboluri sau perforari care au un sens pentru persoanele calificate
sa le interpreteze; d) orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete,
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imagini sau inscrisuri cu sau fara ajutorul unui alt articol sau mecanism; e) orice alt
inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului tehnic; 2) orice copie sau
reproducere a purtdatorilor de informatii mentionati la punctul 1) al prezentului
alineat; 3) orice parte a unei copii sau reproduceri mentionate la punctul 2) al
prezentului aliniat.

Conform art. 10 al Legii privind accesul la informatie, nr. 982 din 11 mai 2000,
persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite
de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile
cu caracter personal, nu poate fi ingradit decit in conditiile legii.Orice persoana care
solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvitd de
obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Conform art. 11 alin.(1) al Legii privind accesul la informatie, nr. 982 din 11 mai
2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care ii revin, este
obligat: 1) sa asigure informarea activa, corectd si la timp a cetatenilor asupra
chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal; 2) sa
garanteze liberul acces la informatie; 3) sa respecte limitarile accesului la informatie,
prevazute de legislatie, in scopul protejarii informatiei confidentiale, vietii private a
persoanei si securitatii nationale; 4) sa respecte termenele de furnizare a informatiei,
prevazute de lege; 5) sd dea publicitatii propriile acte adoptate in conformitate cu
legea; 6) sa pastreze, in termenele stabilite de lege, propriile acte, actele institutiilor,
ale caror succesoare sint, actele ce stabilesc statutul lor juridic; 7) sa asigure
protejarea informatiilor ce se afla la dispozitia sa de accesul, distrugerea sau
modificarea nesanctionate; 8) sa mentind informatiile, documentele aflate la
dispozitia sa, in forma actualizata; 9) sa difuzeze de urgentd pentru publicul larg
informatia care i-a devenit cunoscuta in cadrul propriei activitati, dacd aceasta
informatie: a) poate preintimpina sau diminua pericolul pentru viata si sandtatea
oamenilor; b) poate preintimpina sau diminua pericolul producerii unor prejudicii de
orice naturd; c) poate opri raspindirea informatiei neveridice sau diminua
consecintele negative ale raspindirii acesteia; d) comportda o deosebitd importanta
sociala.

Conformart. 12 alin.(1), (2) al Legii privind accesul la informatie, nr. 982 din 11
mai 2000, informatiile oficiale vor fi puse la dispozitia solicitantilor in baza unei
cereri scrise sau verbale. Cererea scrisd va contine: a) detalii suficiente si
concludente pentru identificarea informatiei solicitate (a unei parti sau unor parti ale
acesteia); b) modalitatea acceptabila de primire a informatiei solicitate; ¢) date de
identificare ale solicitantului.

Conform art. 23 al Legii privind accesul la informatie, nr. 982 din 11 mai 2000,in
cazul in care persoana care considera ca drepturile sau interesele legitime in ceea ce
priveste accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este
satisfacuta de solutia data de catre conducerea furnizorului de informatii sau de catre
organul ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea
furnizorului de informatii direct in instanta de contencios administrativ competenta.
Sesizarea instantei de judecata se va efectua in termen de o luna de la data primirii
raspunsului de la furnizorul de informatii sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la
data cind trebuia sa-1 primeasca. Daca solicitantul de informatii a atacat anterior
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actiunile furnizorului de informatii pe cale extrajudiciard, termenul de o luna curge
de la data comunicarii raspunsului conducerii furnizorului de informatii si/sau
organului ierarhic superior al acestuia sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la data
cind trebuia si-1 primeasca.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ pentru a obtine anularea actului, rec unoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Rezultind din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art. 2
si art.3 ale Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect
al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal
al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din materialele pricinii rezulta ca in baza pct. 2 al Hotaririi Guvernului RM
despre reglementarea unor probleme ce tin de evidenta si documentarea mijloacelor
de transport si conducatorilor de vehicule, nr. 1229 din 13 noiembrie 2001, s-a
stabilit ca Uzina Mecanica ,,Artmet” SA a Ministerului Industriei, selectata anterior
prin concurs, va produce si va livra Minsiterului Dezvoltarii Informationale toate
tipurile de numere de inmatriculare pentru mijloacele de transport, in stricta
conformitate cu cerintele Standardului SM-122 din 10 ianuarie 1996(f.d.8).

La data de 26 martie 2010, intre Uzina Mecanica ,,Artmet” SA si IS ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” a fost incheiat contractul de antrepriza
nr. 151 cu privire la fabricarea si livrarea placilor de inmatriculare pentru mijloacele
de transport (f.d.9-11), conform caruia in pct.1.1 s-a convenit ca producatorul Uzina
Mecanica ,,Artmet” SA se foloseste de dreptul exclusiv in fabricarea si livrarea
placilor cu numar de inmatriculare pentru mijloacele de transport (£.d.9).

Totodata, Colegiul retine ca pct. 8.1 al prezentului contract prevede ca
contractul intrd in vigoare din momentul semnarii lui de catre ambele parti si expira
la 31 decembrie 2015 in conditia in care pina la acea data va fi realizata reciprocitatea
acestui contract de catre ambele parti (f.d.10 verso).

Conform pct. 8.2 al aceluiasi contract s-a convenit daca timp de 30 zile inainte
de expirarea prezentului contract partile nu au informat despre Incetare contractului,
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explicit indicat in forma scrisa si nu-1 va transmite celeilate parti contractate anterior
termenului expirarii contractului, termenul acestuia va fi prelungit inca pe perioada
unui an calendaristic (f.d.10 verso).

Conform Acordului Aditional nr. 180/1 privind modificarea contractului nr.
151 din 26 martie 2010 cu privire la fabricarea si livrarea placilor de inmatriculare
pentru mijloacele de transport, a fost modificat pct. 8.1 din contract si s-a stabilit ca
contractul expird la 31 decembrie 2013 (f.d.12).

Din cererea Uzinei Mecanice ,,Artmet” SA rezulta ca IS ,,CRIS ,Registru”, prin
demersul nr. 01/3023 din 25 noiembrie 2013, i-a instiintat despre expirarea
termenului contractului de antrepriza nr. 151 din 26 martie 2010 cu privire la
fabricarea si livrarea placilor de inmatriculare pentru mijloacele de transport,
incheiat pe un termen de 5 ani, care expira la data de 31 decembrie 2013 (f.d.7).

Astfel, Uzina Mecanica ,,Artmet” SA, rezultind din prevederile Hotaririi
Guvernului RM despre reglementarea unor probleme ce tin de evidenta si
documentarea mijloacelor de transport si conducatorilor de vehicule, nr. 1229 din 13
noiembrie 2001, la data de 17 decembrie 2013 (inregistrata la data de 18 decembrie
2013), s-a adresat, conform Legii privind accesul la informatie, nr. 982 din 11 mai
2000, cu cerere prin care a solicitat furnizarea informatiei concrete cu privire la
concursul public, anuntat in Monitorul Oficial al RM, nr. 238-242 din 25 octombrie
2013, pentru achizitionarea sistemului de confenctionare si eliberare automatizata a
placilor de Tnmatriculare pentru mijloacele de transport si anume daca acesta a fost
petrecut, inclusiv cine este cistigatorul si care acte au fost intocmite in urma
petrecerii concursului public (f.d.7).

Conform aceleasi cereri, s-a specificat ca necesitatea informatiei solicitate este
dictata de faptul ca Uzina Mecanica ,,Artmet” SA se afla in raporturi contractuale cu
IS ,,CRIS »Registru”, iar concursul anuntat afecteaza activitatea economico-
financiara a intreprinderii, solicitind in acest sens si copiile actelor adoptate in urma
acestui concurs public (f.d.7).

Tot aici, este de mentionat ca in contextul art.3 alin.(2) al Legii contenciosului
administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ 1l constituie si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare
la un drept recunoscut de lege.

In conditiile legii, se considerd nesolutionare in termen legal a unei cereri
refuzul nejustificat al unei autoritati publice de a primi o cerere referitoare la un drept
recunoscut de lege sau faptul de a nu raspunde persoanei in termen de 30 de zile de
la data inregistrarii cererii de catre autoritatea publica, dacd prin lege nu este
prevazut alt termen de solutionare a cererii. Refuzul de a elibera un certificat, o
adeverintd sau un oricare alt inscris, precum si refuzul de a furniza o informatie sau
de a asigura accesul liber la registrele publice aflate la dispozitia furnizorului de
informatie etc., de asemenea, sint asimilate actului administrativ.

Deoarece Uzina Mecanica ,,Artmet” SA nu a primit raspuns la cererea sa,
inregistrata la data de 18 decembrie 2013 in cancelaria IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat Registru” (f.d.7), la data de 14 februarie 2014, avind la baza
prevederile Legii privind accesul la informatie, nr. 982 din 11 mai 2000 si ale Legii
contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000, s-a adresat, in ordinea
contenciosului administrativ, cu cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,Centrul
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Resurselor Informationale de Stat Registru”, prin care a solicitat recunoasterea
ilegald a refuzului tacit al piritului, obligarea paratului sa furnizeze informatia
solicitata prin cererea din 18 decembrie 2013, incasarea prejudiciului moral in suma
de 200000 lei si taxa de stat in beneficiul statului (f.d.52-53).

Raportind circumstantele cauzei la normele de drept material enuntate supra,
Colegiul considera refuzul IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat “Registru”
de a furniza reclamantului informatia solicitata ca fiind unul tacit, fapt corect
apreciat si de instanta de fond si in consecinta, recunoscindu-l ilegal cu obligarea
piritului de a furniza informatia solicitata.

La caz, Colegiul considera gresitd aprecierea instantei de apel precum ca IS
“CRIS “Registru” nu-i poate fi atribuita calitatea de furnizor de informatie deoarece
informatia solicitata nu ar fi cu caracter oficial si spetei nu ar fi aplicabile prevederile
art. 5 alin.(2) lit.c) al Legii privind accesul la informatie, nr. 982 din 11 mai 2000.

Colegiul remarca prevederile art. 2 al Legii contenciosului administrativ, nr.
793 din 10 februarie 2000, conform carora autoritate publica este orice structura
organizatoricd sau organ, instituite prin lege sau printr-un act administrativ
normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes
public. Sint asimilate autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele de
drept privat care exercita atributii de putere publica sau utilizeaza domeniul public,
fiind imputernicite prin lege sd presteze un serviciu de interes public, inclusiv
persoanele care presteaza servicii notariale.

La caz, Colegiul retine ca IS “CRIS Registru” actioneaza in regim de putere
publica in scopul realizarii unui interes public, deoarece este imputernicitad prin lege
de a presta servicii publice persoanelor fizice si juridice, argument invocate si de
recurent.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci rezultind din prevederile art. 5 alin.(2)
lit.c) al Legii privind accesul la informatie, nr. 982 din 11 mai 2000, reiterate supra,
IS “CRIS “Registru” face parte din categoria furnizorilor de informatie.

De asemenea, Colegiul considera gresita referirea instantei de apel la Legea
privind achizitiile publice, nr. 96 din 13 aprilie 2007, deoarece Insasi reclamantul nu
contestd insdsi desfasurarea concursului public, ci solicitd informatia referitor la
faptul daca concursul a fost petrecut, inclusiv cine este cistigatorul si care acte au
fost Intocmite in urma petrecerii concursului public.

Astfel, aplicabile spetei date sunt prevederile Legii privind accesul la
informatie, nr. 982 din 11 mai 2000 si ale Legii contenciosului administrativ, nr. 793
din 10 februarie 2000, fapt corect apreciat si de instanta de fond.

Mai mult de atit, insdsi instanta de apel concluzioneaza contradictoriu,
invocind ci reclamantul ar confunda tangenta intre concursul desfasurat de IS “CRIS
“Registru” si reglementdrile Legii privind achizitiile publice, in conditiile cind
reclamantul doar solicita informatie, dar nicidecum nu contesta desfasurarea
concursului public.

Tot aici, este de mentionat cd aceasta tangenta invocatad de instanta de apel nu
constituie decit pozitia piritului, dar nicidecum a reclamantului, in conditiile ¢ind
reclamantul invoca expres normele materiale pe care 1si intemeiaza pretentiile, fard
a face careva referiri la reglemntarile legale privind achiziitiile publice.



Colegiul remarca si practica judiciara uniforma, care indeamna instantele de
judecata la aplicarea corectd i unitard a dispozitiilor Legii privind accesul la
informatie, nr.982 din 11 mai 2000, prin prisma Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si a
prevederilor altor acte normative tangentiale cu tematica abordata. Sorgintea
constitutionald si conventionald a dezideratului liberului acces la informatie, ce
rezultd din stipulatiile si spiritul art.32 si 34 din Constitutie, precum si ale art.10 din
Conventie, implica aplicabilitatea prioritara a acestor dispozitii in cazul in care
actele normative interne sint insuficient de clare sau contravin acestora (art.3 din
Lege). Concomitent, solutionarea cazurilor are loc prin prisma jurisprudentei
CEDO.

Dreptul de acces liber la informatiile oficiale constituie o varietate specifica a
dreptului la petitionare, fapt ce rezultd din dispozitiile art.8 alin.(4) din Legea cu
privire la petitionare. Rezultind din caracterul special al Legii privind accesul la
informatie fatd de Legea cu privire la petitionare, iar sub aspectul procedural al
examinarii litigiilor, inclusiv fata de Legea contenciosului administrativ, prevederile
Legii speciale respective se vor completa, in cadrul aplicarii, de dispozitiile celor
douad acte legislative enuntate, in masura in care acestea nu contravin Legii speciale.

Astfel, Colegiul considera gresitd constatarea instantei de apel precum ca
informatia solicitata nu cade sub incidentd Legii privind accesul la informatie si ca
reclamantul nu ar fi indicat o norma legald concretd, deoarece reclamantul invoca
expres prevederile Legii privind accesul la informatie si Legea contenciosului
administrativ.

Colegiul apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei de apel precum ca
reclamantul nu ar fi participat la concursul anuntat si nu este in drept de a solicita
informatia privind achizitiile, deoarece reclamantul nu solicitd careva informatii
referitor la achizitii, doar informatii ce tin de faptul daca concursul a avut loc,
inclusiv cine este cistigdtorul si care acte au fost intocmite in urma petrecerii
concursului public.

Prin urmare, informatia solicitatd nu obligd agentul economic de a fi
participant la concurs.

Cu referire la cerinta de repararea a prejudiciului moral in marime de 200000
lei, Colegiul considera corecta concluzia instantei de fond referitor la netemeinicia
acesteia.

Conform art. 24 al Legii privind accesul la informatie, nr.982 din 11 mai 2000,
in functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului
public, responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura accesul la
informatia solicitata, instanta de judecatd decide aplicarea unor sanctiuni in
conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a
furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii,
precum si satisfacerea neintirziata a cererii solicitantului.

Prin notiunea de prejudiciu moral se Infeleg suferintele psihice sau fizice
cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin
persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobindite prin lege (viata, sanatatea,
demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secretul de
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familie si personal), prin fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale
(dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor).

In conformitate cu art. 98 alin. (1) Cod de procedura civild, cheltuielile
aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de
stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit, se Tncaseaza la buget de la pirit
proportional partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor
de judecata.

In spetd, reclamantul la naintarea actiunii a fost scutit de la plata taxei de stat,
rezultind din prevederile art. 16 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ, nr.
793 din 10 februarie 2000.

In acest sens, Colegiul reitereaza si prevederile art. 85 alin (1) lit. i) Cod de
procedura civild, de taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc
autoritatile publice centrale, organele centrale de specialitate ale administratiei
publice, Curtea de Conturi si organele subordonate lor, finantate de la bugetul de
stat, precum si autoritatile administratiei publice locale — la Tnaintarea actiunilor si
la contestarea hotaririlor instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in
procedura de contencios administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.

In contextul normei precitate rezulta ci piritul iS,,CRIS “Registru” este scutit
de la plata taxei de stat.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul
juridic.

De asemenea, Colegiul retine ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata
a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, apreciind gresit
circumstantele de fapt, iar hotararea primei instante este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si
aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei recurate si mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni.
Se caseaza decizia din 24 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Uzina Mecanica
,Artmet” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor
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Informationale de Stat “Registru” cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului tacit
de a furniza informatia solicitata, obligarea intreprinderii de Stat,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat “Registru” de a furniza informatia solicitatd, Tncasarea
prejudiciului moral si taxa de stat, cu mentinerea hotaririi din 18 decembrie 2014 a
judecatoriei Riscani, mun.Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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