prima instanta: S. Lazari dosarul 2rc-90/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE

10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat,
Agentia Ecologica Chisinau,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentia Ecologica Chisindu Tmpotriva societatii
cu raspundere limitata ,, Agrostandart” privind repararea prejudiciului cauzat
mediului inconjurator,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de catre Inspectoratul Ecologic de
Stat, Agentia Ecologicd Chisindu,

constata:

La 15 iulie 2014, Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentia Ecologica
Chisindu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Agrostandart”
privind repararea prejudiciului cauzat mediului inconjurator.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 ianuarie 2015,
a fost respinsd actiunea inaintatd de catre Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentia
Ecologica Chisindu.

Prin hotarirea suplimentara a Judecdtorie Buiucani mun. Chisindu din 08
aprilie 2015, a fost scutit Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentia Ecologica
Chisinau de la plata taxei de stat.

La 18 februarie 2015, Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentia Ecologica
Chisindu a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 23 ianuarie 2015, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 ianuarie 2015 cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentia
Ecologica Chisinau, fiindu-i acordat apelantului un termen pentru prezentarea
apelului desfasurat, pina la 08 decembrie 2015, ora 14:30.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 08 decembrie 2015, a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentia
Ecologica Chisinau si i s-a remis apelantului cererea de apel cu toate
documentele anexate.

La 22 decembrie 2015, Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentia Ecologica
Chisinau a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08
decembrie 2015 si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci la 08 decembrie 2015, ora
14:25 s-a prezentat la sedinta de judecata cu apelul motivat, anuntind grefierul
despre prezenta sa, tot atunci completul de judecatori a plecat in camera de
deliberare pe alte cauze si s-a anuntat pauzd de 15 minute, iar, vazind ca se
apropie ora 15:00 si fiind implicat in alt proces, a plecat in sedinta pe cauza data,
iar, cind a revenit peste 20 minute, a fost instiintat de grefiera ca i-a fost
restituitd cererea de apel.

Mai invocd cd a fost incalcat principiul contradictorialitatii si egalitafii
partilor in proces si dreptul sdu de a-si apara drepturile, libertatile si interesele
legitime, cit si dreptul de acces la un tribunal, in consecinta nefiind asigurat un
proces echitabil pe cauza data.

La 05 februarie 2016, avocatul Turceac Ivan, in interesele SRL
,2Agrostandart” a depus referintd la recursul declarat de catre Inspectoratul
Ecologic de Stat, Agentia Ecologica Chisinau, solicitind respingerea recursului
si mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si 3 a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotérirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chigindu din 23 ianuarie 2015, a fost respinsa actiunea inaintatd de catre
Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentia Ecologica Chisinau(f.d. 56-58).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 18 februarie 2015,
Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentia Ecologica Chisindu a contestat-o cu
apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 23 ianuarie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral(f.d. 62).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentia
Ecologica Chisinau, fiindu-i acordat apelantului un termen pentru prezentarea
apelului desfasurat, pina la 08 decembrie 2015, ora 14:30.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, a fost
restituita cererea de apel depusd de cétre Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentia
Ecologica Chisinau si i1 s-a remis apelantului cererea de apel cu toate
documentele anexate.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere s nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul
conchide ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelului
Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentia Ecologicd Chisindu, or, aceasta nu s-a
conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015
si nu a prezentat apelul motivat, in termenul stabilit.

In aceasta ordine de idei urmeazi de mentionat cd, apelantul/recurent a
cunoscut despre emiterea incheierii instantei de apel din 12 noiembrie 2015, fapt
ce se atestd prin avizul de receptie din data de 25 noiembrie 2015, respectiv a
avut timp suficient pentru a prezenta apelul motivat si respectiv, a inldtura
neajunsurile constatate prin incheierea de a nu da curs cererii de apel din 12
noiembrie 2015.



Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele
recurentului precum ca la 08 decembrie 2015, ora 14:25 s-a prezentat la sedinta
de judecata cu apelul motivat, anuntind grefierul despre prezenta sa, tot atunci
completul de judecatori a plecat in camera de deliberare pe alte cauze si s-a
anuntat pauza de 15 minute, iar, vazind ca se apropie ora 15:00 si fiind implicat
in alt proces, a plecat in sedintd pe cauza datd, iar, cind a revenit peste 20
minute, a fost ingtiintat de grefiera ca i-a fost restituitd cererea de apel, or,
acestea sunt declarative si nu au un suport probatoriu in acest sens.

Mai mult ca atit, apelantul/recurentul Inspectoratul Ecologic de Stat,
Agentia Ecologicd Chisindu a avut posibilitatea sa depunad cererea de apel
motivatda atit pina la sedinta de judecatd din 08 decembrie 2015, cit si la
momentul prezentdrii sale in sedinta din 08 decembrie 2015, ora 14:25 cind a
anuntat grefierul despre prezenta sa, insa, a evitat sa o faca.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
incheierea instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentia
Ecologica Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Inspectoratul
Ecologic de Stat, Agentia Ecologica Chisindu Tmpotriva societdtii cu raspundere
limitata ,,Agrostandart” privind repararea prejudiciului cauzat mediului
inconjurator.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



