Prima instanta, Judecatoria Singerei: dosarul nr. 2rc-125/16
Judecator: . Popescu

Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:

Judecatori: T. Dutca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de cétre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,EUROFORTA”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd
,BUROFORTA” cu privire la incasarea sumei,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, prin care a fost
respinsa cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,EUROFORTA” privind
repunerea in termenul de declarare a apelului si restituitd cererea de apel depusa de
catre aceasta,

constata

La 09 aprilie 2015, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,, EUROFORTA” cu privire la incasarea
sumei de 84 441 lei, acordata in calitate de sprijin financiar.

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 29 iulie 2015, actiunea a fost admisa si
s-a incasat din contul SRL ,EUROFORTA” in beneficiul Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd suma de 84441 lei. Totodata, s-a incasat de la SRL
,EUROFORTA” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2533 lei.

La 11 noiembrie 2015, SRL ,,EUROFORTA” a depus cerere de apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, repunerea in termen, casarea
hotaririi din 29 iulie 2015 si remiterea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, a fost respinsa
cererea SRL ,,EUROFORTA” de repunere a apelului in termen si a fost restituitd
cererea de apel.

La 21 decembrie 2015, in termenul prevazut de art. 425 CPC, administratorul
SRL ,,EUROFORTA”, Calancea Serghei, a depus recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Balti din 08 decembrie 2015 si restituirea pricinii spre rejudecare.



Considera recurentul incheierea Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015
nemotivata si ilegala, deoarece a prezentat probe pertinente si concludente care
demonstreaza faptul cd nu a cunoscut despre inaintarea actiunii in instanta de
judecata si examinarea acesteia. Citatiile care au fost expediate atit la adresa juridica
a SRL ,,EUROFORTA”, cit si la adresa administratorului, nu au fost receptionate. De
asemenea, nu existau motive de a fi citat public conform art. 108 CPC, deoarece
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, care avea calitate de reclamant, nu
a demonstrat ca a facut tot posibilul pentru a comunica instantei date concrete despre
sediul SRL ,,EUROFORTA”.

La 21 ianuarie 2016, in adresa intimatului Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd a fost expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre SRL
,EUROFORTA”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 09 februarie 2016, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea incheierii Curtii de
Apel Balti din 08 decembrie 2015. Considera neintemeiat argumentul recurentului
precum ca Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura trebuia sa-I telefoneze pe
administratorul Calancea Serghei pentru a-l1 informa despre pretentiile aparute,
deoarece sprijinul financiar a fost acordat producdtorului agricol SRL
,EUROFORTA”, si nu unei persoane fizice.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat §i care urmeazda a fi admis cu casarea integrald a
incheierii Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015 si pronuntarea unei noi
incheieri prin care a repune apelul in termen si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel la faza primirii cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. c) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Din materialele pricinii rezulta ca, la 09 aprilie 2015, Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,EUROFORTA” cu privire la incasarea sumei de 84 441 lei, acordata in calitate de
sprijin financiar.

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 29 iulie 2015, actiunea a fost admisa si
s-a incasat din contul SRL ,EUROFORTA” in beneficiul Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd suma de 84441 lei. Totodata, s-a Incasat de la SRL
,BEUROFORTA” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2533 lei.

La 11 noiembrie 2015, SRL ,EUROFORTA” a depus cerere de apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind repunerea apelului in termen, admiterea apelului,
casarea hotaririi din 29 1ulie 2015 si remiterea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, a fost respinsa
cererea SRL ,,EUROFORTA” de repunere a apelului in termen si a fost restituita
cererea de apel.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de



procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

La caz se retine cd, recurentul-apelant SRL ,EUROFORTA”, solicitind
repunerea apelului in termen, a indicat drept motiv de omitere a termenului faptul ca
nu a cunoscut despre inaintarea actiunii civile de citre Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura si respectiv despre examinarea acesteia, nefiind legal citat.

Din materialele pricinii rezulta ca, recurenta-apelanta SRL ,EUROFORTA” nu
a participat la examinarea pricinii in prima instantd, cauza civila fiind examinata in
lipsa acesteia.

S-a stabilit de asemenea ca SRL ,,EUROFORTA” a fost citata la adresa sediului -
s. Bilicenii Vechi, r-1 Singerei, fara indicarea numelui de familie a proprietarului
imobilului, asociatului Nicorici lvan.

Se retine cd, in cererea de chemare in judecata se indica adresa SRL
,,EUROFORTA” - s. Bilicenii Vechi, r-1 Singerei, d-lui Nicorici lvan, care conform
extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice este asociat. Dat fiind faptul ca
pe plicul postal nu a fost indicatd familia destinatarului, in lipsa unei adrese concrete
(strada, numarul imobilului), corespondenta a fost remisa impreuna cu avizul de
receptie cu mentiunea ,,Necunoscut”, citatia nefiind inminata (f.d. 88).

Pentru sedinta de judecata din 29 1ulie 2015, reprezentantul SRL
,, EUROFORTA” a fost citat public in Monitorul Oficial nr. 177-184 din 10 iulie 2015
(f.d. 96).

In conformitate cu art. 108 alin. (1) CPC, daca locul de aflare a piritului nu este
cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle
domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia prin publicitate.
Publicarea in presa se considera citare legala.

Actele pricinii releva ca, conditiile prevazute de norma citata pentru dispunerea
citarii publice a recurentului-pirit, nu au fost intrunite, deoarece Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura, care avea calitate de reclamant, nu a dat
asigurari ca a facut tot posibilul pentru a cunoaste locul aflarii recurentului-pirit. Or,
in cererea de solicitare a sprijinului financiar depusa de SRL ,,EUROFORTA” (f.d.
17), este indicat numarul de telefon de la sediul societatii din r-1 Singerei, s. Bilicenii
Vechi, cit si numarul de telefon mobil al administratorului Calancea Serghei.

Astfel, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a avut posibilitatea
reald pentru a instiinta recurentul-pirit despre intentarea actiunii civile, inclusiv prin
intermediul telefonului fix s1i mobil. Mai mult ca atit, la cererea de chemare in
judecata Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a anexat doar date despre
expedierea somatiei SRL ,,EUROFORTA”, dar nu si acte confirmative privind
receptionarea acesteia, care ar demonstra cunoasterea de catre SRL ,,EUROFORTA”
despre intentia intimatului Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura de a se
adresa in instanta de judecata cu prezenta actiune.

Afara de aceasta, prima instantd inainte de a purcede la citarea publica a
recurentului-pirit, urma sa solicite de la Primaria s. Bilicenii Vechi, r-1 Singerei,
informatia despre dislocatia pe teritoriul satului a SRL ,,EUROFORTA?”, in conditiile
in care citatiile se intorceau fara inminare cu mentiunea ,,Necunoscut”.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiata cererea de repunere
in termen a apelului depus de catre SRL ,, EUROFORTA”.



Or, au fost prezentate suficiente probe intru confirmarea necitarii legale a
recurentului-apelant in prima instantd si necunoasterii de catre acesta despre aflarea
pe rol si examinarea de catre instanta de judecata a prezentei pricini.

Nu pot fi retinute obiectiile Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd
invocate in referintd precum ca, nu era obligatd sa indice in cererea de chemare in
judecata si/sau sa informeze instanta de judecatd despre numarul de telefon mobil al
administratorului SRL ,EUROFORTA?”, care este o persoana fizica, pe cind sprijinul
financiar a fost acordat societatii, deoarece numerele de telefon indicate in cererea de
solicitare a sprijinului financiar apartin administratorului Calancea Serghei
(069112521), care este reprezentantul de drept al persoanei juridice si SRL
,, EUROFORTA” (023129206).

Astfel, tinand cont de faptul ca concluzia instantei de apel de a respinge cererea
de repunere a apelului in termen este neintemeiatd, fiind prezente la caz incalcari de
procedura ce afecteaza insdsi substanta dreptului partilor la un proces echitabil,
incheierea recurata urmeaza a fi casata cu repunerea apelului in termen si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

Din considerentele mentionate si1 avand in vedere faptul ca s-a stabilit Tn mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la rezolvarea
chestiunii privind repunerea in termen si restituirii apelului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre SRL ,,EUROFORTA”, a casa integral incheierea
Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, a repune 1n termen cererea de apel si a
restitui prezenta pricina spre rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii de
apel.

in conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata

,EUROFORTA”.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,EUROFORTA” cu privire la incasarea

sumei.

Se repune Societatea cu Raspundere Limitatd ,EUROFORTA” in termenul de

declarare a cererii de apel, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti
la faza primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru






