prima instanta: L.Lupasco dosarul nr. 3ra-5/16
instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru,

Judecatori: lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,
Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de cdtre Primaria orasului Cricova prin
intermediul reprezentantului — Silvia Pruteanu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Combinatul de
Vinuri ,,Cricova” societate pe actiuni impotriva intreprinderii de stat ,,Cadastru”,
intervenienti accesorii Primaria orasului Cricova si Consiliul ordsenesc Cricova cu
privire la operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primadria orasului Cricova si Consiliul ordsenesc
Cricova, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din 18
decembrie 2014,

constata:

La 18 iulie 2012, Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA a depus la Curtea de
Apel Chisindu cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,Cadastru”, intervenienti
accesorii Primaria orasului Cricova si Consiliul orasenesc Cricova cu privire la
operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 31 mai 2012, a depus in adresa
IS ,Cadastru” cererea nr. 17/270, solicitind corectarea unor greseli din Registrul
bunurilor imobile si anume, corectarea mentiunilor gresite cu privire la terenul cu nr.
cadastral 3156101002, cu suprafata de 1,7940 ha din str.Cantemir,la, or. Cricova,
mun. Chisinau, corectarea datelor ce tin de detinatorul dreptului de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral 3156101002 din ,,Administratia publica locald” (Primaria
or. Cricova) in ,statul, Republica Moldova” (proprietate publicd a statului) si
corectarea datelor ce tin de suprafata terenului cu nr. cadastral 3156101002 din
,1,6698 ha” in ,,1,7940 ha”, precum si corectarea mentiunilor gresite cu privire la
terenul cu nr. cadastral 3156101009, cu suprafata de 1,3850 ha din str.
Chisinaului,111 ,,a”, or. Cricova, mun. Chisinau si anume, corectarea datelor ce tin de
detinatorul dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 3156101009 din
,,2Administratia publica locald” (Primaria or. Cricova) in ,,statul, Republica Moldova”
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(proprietate publica a statului) si corectarea datelor ce tin de suprafata terenului cu nr.
cadastral 3156101009 din ,,1,3793 ha” in,,1,3850 ha”.

Afirma ci, prin raspunsul nr. 01-07/5708 din 05 iulie 2012, pirita IS
,,Cadastru” a respins cererea, insa nu este de acord, deoarece pozitia luata de is
,,Cadastru” in solutionarea chestiunilor solicitate in cererea nr. 17/270 din 31 mai
2012, este neintemeiata si contrara legii fiind lezate drepturile si interesele
patrimoniale ale statului, inclusiv si ale Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA.

Indicd cia la 05 octombrie 2005, IS ,,Cadastru”, filiala OCT Chisinau a
inregistrat in Registrul bunurilor imobile, in temeiul deciziei Consiliului orasenesc
Cricova nr. 7/2 din 02 decembrie 2003 si dispozitiei Primariei or. Cricova nr. 03-
5/107 din 19 martie 2004 dupa Primaria or. Cricova a dreptului de proprietate asupra
terenurilor cu nr. cadastrale 3156101002 cu suprafata de 1,7940 ha din str. D.
Cantemir,1a, or. Cricova si 3156101009 cu suprafata de 1,3850 ha din str.
Chisinaului, 111 ,,a”, or.Cricova, mun. Chisinau.

Considera ca la momentul efectuarii inscrierilor mentionate au fost comise
unele greseli si erori, deoarece pe terenurile cu nr. cadastrale 3156101002 si
3156101009 sunt amplasate imobilele, ce apartin Combinatului de Vinuri ,,Cricova”
SA, care au fost construite in perioada anilor 70-80 ai sec. XX, o parte din aceste
imobile fiind inregistrate in Registrul bunurilor imobile in calitate de proprietate a
Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA inca in anul 2000.

Conform art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 322-XV din 18 iulie 2003 cu
privire la declararea complexului Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA drept obiect al
patrimoniului cultural-national al Republicii Moldova, s-a atribuit statut de obiect al
patrimoniului cultural-national urmatoarelor obiecte ce fac parte din complexul
,Cricova”: ansamblului constructiilor terestre cu terenurile aferente si de peisaj
geografic, amplasate n orasul Cricova.

Mai invoca cd conform art. 9 alin. (1) din Legea enuntatd, complexul ,,Cricova”
este proprietate a statului. Particularitatile exercitarii dreptului de proprietate asupra
complexului sunt stabilite de prezenta lege, de legislatia civila, urbanistica si
funciara, iar prin Hotararea Guvernului RM nr. 351 din 23 martie 2005 cu privire la
aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publicd a statului si la transmiterea
unor bunuri imobile, in Anexa nr. 22 este indicata lista bunurilor imobile, proprietate
a statului, aflate in gestiunea Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA, printre care se
numara si bunurile imobile amplasate pe terenurile cu nr. cadastrale 3156101002
(Parcul auto) s1 3156101009 (Brigada de tractoare).

A mai indicat ca, in anul 2002, Institutul de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului a pregatit materialele delimitarii terenurilor proprietate publica a statului
si terenurilor proprietate publica a or. Cricova, conform acestor materiale, Tn Lista
prealabila a terenurilor proprietate publica a statului au fost incluse si Parcul auto si
Brigada de tractoare a Combinatului.

Astfel, decizia Consiliului orasenesc Cricova nr. 7/2 din 02 decembrie 2003,
cat si dispozitia Primariei or. Cricova nr. 03-5/107 din 19 martie 2004 au fost emise
ulterior datei intrarii in vigoare a Legii nr. 322-XV din 18 iulie 2003 cu privire la
declararea complexului Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA drept obiect al
patrimoniului cultural-national al Republicii Moldova si, anume, ulterior datei de 05
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septembrie 2003, deci incalcindu-se prevederile art. 3 alin. (1) lit. b) si art.9 alin. (1) al
Legii nr. 322-XV din 18 iulie 2003.

Invoca ca atat decizia Consiliului orasenesc Cricova nr. 7/2 din 02 decembrie
2003, cat si dispozitia Primariei or. Cricova nr. 03-5/107 din 19 martie 2004 au fost
emise in temeiul Legii nr. 981-XIV din 11 mai 2000 privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor, care a fost declarata neconstitutionala prin Hotararea Curtii
Constitutionale a RM nr. 12 din 21 aprilie 2005 pentru controlul
constitutionalitatii unor dispozitii legale si normative privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor, iar ca rezultat, Se impune concluzia ca, toate actele emise in
temeiul Legii enuntate devin si ele in mod automat neconstitutionale, respectiv, atat
decizia Consiliului ordagenesc Cricova nr. 7/2 din 02 decembrie 2003, cat si dispozitia
Primariei or. Cricova nr. 03-5/107 din 19 martie 2004 sunt si ele neconstitutionale.

Mai invocd ca atit in decizia Consiliului ordasenesc Cricova nr. 7/2 din 02
decembrie 2003 cit si in dispozitia Primariei or. Cricova nr. 03-5/107 din 19 martie
2004 nu sunt individualizate si indicate terenurile cu nr. cadastrale 3156101002
(Parcul auto) si 3156101009 (Brigada de tractoare), in special, nu este stabilit
numarul lor cadastral, locul amplasarii, suprafata. Astfel, documentele, ce nu
individualizeaza si nu indicda bunul supus inregistrarii, nu pot servi temei de
inregistrare a unui drept de proprietate.

Retine ca, decizia Consiliului orasenesc Cricova nr. 7/2 din 02 decembrie 2003
si dispozitia Primariei or. Cricova nr. 03-5/107 din 19 martie 2004 contravin inclusiv
si prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XI1I
din 25 februarie 1998, iar dispozitia Primariei or. Cricova nr. 03-5/107 din 19 martie
2004 nu poate servi temei de inregistrare a dreptului de proprietate asupra unui bun
imobil, deoarece contravin art. 3 alin. (1) lit. b) si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 322-
XV din 18 iulie 2003 cu privire la declararea complexului Combinatul de Vinuri
,Cricova” SA drept obiect al patrimoniului cultural-national al Republicii Moldova,
Hotararii Curtii Constitutionale a RM nr. 12 din 21 aprilie 2005 pentru controlul
constitutionalitatii unor dispozitii legale si normative privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor, Legii nr. 252-XVI din 21 octombrie 2005 privind
abrogarea Legii nr. 981-XIV din 11 mai 2000 privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor, art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. b) si e) din Legea nr. 91-XVI din 05 aprilie
2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, art. 15 din Codul
funciar, art. 18 alin. (2) lit. x) din Legea nr. 123-XV din 18 martie 2003 privind
administratia publica locala (in vigoare la momentul inregistrarii), art. 29 alin. (3)
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.I1543-XIII din 25 februarie 1998 si
Hotararii Guvernului RM nr. 351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea listelor
bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile.

De asemenea, considera ca la inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate asupra terenurilor cu nr. cadastrale 3156101002 (Parcul auto)
si 3156101009 (Brigada de tractoare) dupd Primaria or. Cricova, filiala S
,,Cadastru”, OCT Chisindau a admis unele greseli si erori, precum si a incalcat unele
dispozitii si norme legale si, anume, art. art. 25, 29 alin. alin. (1)-(3) si (5) lit. d), 31
alin. (1) lit. d), art. 32 alin. (1) st 33 alin. (1) lit. b) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998.



Solicita Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA, obligarea OCT Chisindu, filiala
IS ,Cadastru” de a opera modificari in Registrul bunurilor imobile ce tin de
corectarea mentiunilor gresite cu privire la terenul cu nr. cadastral 3156101002 din
str. D. Cantemir,la, or.Cricova, mun. Chisinau si, anume, corectarca datelor ce tin de
detinatorul dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 3156101002 din
,,Administratia publica locald” (Primaria or. Cricova) in ,,statul, Republica Moldova”
(proprietate publici a statului) si obligarea OCT Chisiniu, filiala IS ,,Cadastru” de a
opera modificari in Registrul bunurilor imobile ce {in de corectarea mentiunilor
gresite cu privire la terenul cu nr. cadastral 3156101009 din str. Chisinaului, 111,,a”,
or. Cricova, mun. Chisindu si, anume, corectarea datelor ce {in de detinatorul
dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 3156101009 din
,,Administratia publica locald” (Primaria or. Cricova) in ,,statul, Republica Moldova”
(proprietate publica a statului).

La 03 octombrie 2012, Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind anularea raspunsului IS ,,Cadastru” nr. 01-
07/5708 din 05 iulie 2012, obligarea OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” de a opera
modificari in Registrul bunurilor imobile ce tin de corectarea mentiunilor gresite cu
privire la terenul cu nr. cadastral 3156101002 din str. D. Cantemir,1a, or.Cricova,
mun. Chisindu si, anume, corectarea datelor ce tin de detinatorul dreptului de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 3156101002 din ,,Administratia publica
locala” (Primaria or. Cricova) in ,,statul, Republica Moldova”™ (proprietate publicad a
statului) si obligarea OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” de a opera modificiri in
Registrul bunurilor imobile ce tin de corectarea mentiunilor gresite cu privire la
terenul cu nr. cadastral 3156101009 din str. Chisinaului, 111,,a”, or. Cricova, mun.
Chisinau si, anume, corectarea datelor ce tin de detindtorul dreptului de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral 3156101009 din ,,Administratia publicd localda”
(Primaria or. Cricova) in ,,statul, Republica Moldova” (proprietate publica a statului).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2013, pricina civila a fost
stramutata pentru examinare la Judecatoria Riscani mun. Chisindu, dupd competenta
jurisdictionala si teritoriala.

Pe parcursul judecarii pricinii, Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA si-a
concretizat pretentiile, solicitdnd anularea raspunsului IS ,,Cadastru” nr. 01-07/5708
din 05 iulie 2012, obligarea OCT Chisinau, filiala IS ,Cadastru” de a opera
modificari in Registrul bunurilor imobile ce tin de corectarea mentiunilor gresite cu
privire la terenul cu nr. cadastral 3156101002 din str. D. Cantemir,la, or.Cricova,
mun. Chisindu si, anume, corectarea datelor ce tin de detinatorul dreptului de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 3156101002 din ,,Administratia publica
locala” (Primaria or. Cricova) in ,statul, Republica Moldova” (proprietate publica a
statului) si corectarea datelor Ce tin de suprafata terenului cu nr. cadastral
3156101002 din ,,1,6698 ha” in ,,1,7940 ha” si obligarea OCT Chisinau, filiala I
,,Cadastru” de a opera modificari in Registrul bunurilor imobile ce tin de corectarea
mentiunilor gresite cu privire la terenul cu nr. cadastral 3156101009 din str.
Chisindului, 111,,a”, or. Cricova, mun. Chisinau si, anume, corectarea datelor ce tin
de detinatorul dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 3156101009
din ,,Administratia publica locald” (Primdria or. Cricova) in ,statul, Republica
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Moldova” (proprietate publica a statului) si corectarea datelor ce {in de suprafata
terenului cu nr. cadastral 3156101009 din ,,1,3793 ha” in ,,1,3850 ha”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 decembrie 2014
actiunea a fost admisa, fiind obligata IS ,,Cadastru” si rectifice datele ce tin de
detinatorul dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 3156101002 din
str. D. Cantemir,1 ,,A”, or. Cricova, mun. Chisindu din ,,Administratia publica
locala” in ,statul, Republica Moldova” si datele ce tin de suprafata terenului cu
nr.cadastral 3156101002 din suprafata de 1,6698 ha in suprafata de 1,7940 ha si a fost
obligata IS ,,Cadastru” si rectifice datele ce tin de detinatorul dreptului de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral 3156101009 din str. Chisinaului, 111 ,,A”, or.
Cricova, mun. Chisindu din ,,Administratia publica locald” in ,statul, Republica
Moldova” si datele ce tin de suprafata terenului cu nr.cadastral 3156101009 din
suprafata de 1,3793 ha in suprafata de 1,3850 ha (vol.ll,f.d.1-7).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Primaria or. Cricova si Consiliul orasenesc Cricova si mentinuta
hotararea primei instante (f.d.42A).

La 17 septembrie 2015, Primaria orasului Cricova prin intermediului
reprezentantului — Silvia Pruteanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
actelor judecatoresti enuntate CU emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea depusa
de ciatre Combinatul de Vinuri ,,Cricova” cu privire la operarea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile sa fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Recurenta, Primaria or. Cricova, in motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiata.

Mentioneaza ca instantele judecdtoresti eronat au determinat lipsa temeiului
inregistrarii terenurilor cu nr. cadastrale 3156101.009 si 3156101.002 dupa
administratia publica locala, or. Cricova, or, conform art. 320 alin. (3) Cod civil, in
cazurile prevazute de lege, proprietatea se poate dobindi prin efectul unui act
administrativ, iar conform art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in Registrul bunurilor imobile,
cu exceptiile prevazute de lege.

Sustine ca dreptul de proprietate asupra terenurilor in litigiu au fost intabulate
in strictd conformitate cu legislatia in vigoare si cd insusi intimata a anexat la
materialele dosarului actul de predare-primire a brigazii de tractoare din str.
Chisinaului,111 ,,A”, or. Cricova, conform caruia au fost transmise, in temeiul
deciziei Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietdtii de Stat nr. 08-05-
5227 din 30 noiembrie 2000, doar activele in valoare totala de 375067 lei, fiind
anexata lista activelor, care au fost transmise, iar terenul nu a fost transmis, deoarece
terenurile date nici o data nu au fost in proprietatea statului.

Invoca ca prin decizia Consiliului orasenesc Cricova nr. 2/10 din 24 februarie
1999 ,,Cu privire la atribuirea unui teren in arenda Combinatului de Vinuri ,,Cricova”
SA” au fost atribuite Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA in arenda terenurile: din
str. Chisinaului,124 cu suprafata de 0,43 ha pe termen de 1 an, din str.
Chisinaului,124a cu suprafata de 1,23 ha pe termen de 1 an, parcul auto din str. D.
Cantemir,la pe termen de 1 an si depozitul central de material din str.Minerilor,34 cu
suprafata de 1,88 ha.
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Mai invoca ca deciziile Consiliului orasenesc Cricova nr. 2/10 din 24 februarie
1999 si nr. 7/4 din 02 decembrie 2003 nu au fost contestate, iar despre existenta lor
Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA stia cu certitudine, din motiv ca, incepand cu
anul 2000, ultima a anexat la materialele dosarelor cadastrale actele de constituire si
reorganizare, iar instanta de judecatd nu a tinut cont de probele date, cit si de
prevederile art. 15 din Codul funciar, conform caruia intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor de stat si municipale 1i se atribuie in folosintd terenuri proprietate
publica a statului, respectiv, a unitdtii administrativ-teritoriale, pentru desfasurarea
activitatii lor.

Coroborand norma citatd, denota faptul cd Consiliul orasenesc Cricova i-a
atribuit intimatei in folosinta terenuri si nicidecum nu statul Republica Moldova,
dupa cum eronat a interpretat instanta de judecata.

Afirma ca instanta de judecatd a ignorat prevederile art. 130 alin. (4) CPC, de
catre instanta de judecata fiind retinute si apreciate doar probele ce au fost prezentate
de catre intimata, ignorand sau cel putin sa dea o apreciere probelor prezentate de
catre recurenta.

Invoca cd instantele judecatoresti eronat au interpretat prevederile art. 3 din
Legea nr. 322 din 18 iulie 2003 cu privire la declararea complexului Combinatul de
Vinuri ,,Cricova” SA drept obiect al patrimoniului cultural-national al RM, in vigoare
in redactia de pind la introducerea modificarilor prin Legea nr. 172 din 27 mai 2004.,
deoarece din sensul normei citate se demonstreaza ca, careva terenuri aferente, in
speta, terenurile cu nr. cadastrale 3156101.009 si 3156101.002, la 02 decembrie
2003, cind a fost emisa decizia Consiliului or. Cricova nr. 7/2, nu constituiau obiect
al patrimoniului cultural-national al Republicii Moldova si nici proprietate a statului,
nefind clar din care considerente instantele judecatoresti au constatat ca denumirea
titularului dreptului de proprietate asupra terenurilor in litigiu este indicat gresit.

Mentioneaza cd instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata. Or, dreptul de proprietate asupra terenurilor cu nr. cadastrale 31561011.002
s1 3156101.009 a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile in cadrul inregistrarii
primare masive 1n conformitate cu Regulamentul cu privire la modul efectudrii
inregistrarii primare masive, instantele judecatoresti urmind sa aplice prevederile art.
art.54 si 55 din Legea cadastrului bunurilor imobile, insa nu le-au aplicat si nici nu au
argumentat din care considerente nu le-au aplicat.

Conform Anexei nr. 22 la Hotararea Guvernului RM nr. 351 din 23 martie
2005 cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile si la transmiterea unor bunuri
imobile, considera ca au fost indicate concret care anume bunuri imobile au trecut in
proprietatea statului si transmise n gestiunea Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA
si, anume, doar constructiile aflate pe terenurile in litigiu: boxe pentru autocamioane,
depozit pentru piese de rezerva, depozit pentru anvelope si boxe pentru
autocamioane, cladire pentru vestiar si pentru conducerea autoparcului, casa
paznicului, cazangeria, cladirea pentru reparatia autocamioanelor, punctul de control
si trecere, situate pe str. D. Cantemir,1, or. Cricova, precum si constructiile din
brigada de tractoare, inclusiv birou, cladire pentru vestiar, casa paznicului, atelier de
reparatie, situate pe str. Chisindului,111A, or. Cricova, dar nu si terenurile, care,
conform art.74 din Legea cu privire la administratia publicd locala, constituie
proprietatea orasului Cricova.



Mai invoca ca instantele judecatoresti, contrar prevederilor art. 11 din Legea cu
privire la proprietatea publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale, a dispus
rectificarea datelor ce tin de titularul dreptului de proprietate asupra terenurilor in
litigiu din administratia publicd locala in statul, Republica Moldova.

Retine ca instantele judecatoresti au expropriat administragia publica locala a
or. Cricova de terenurile in litigiu contrar prevederilor art. 326 alin. (2) din Codul
civil.

Mentioneaza cd hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt
contrare si prevederilor art. 8 alin. (3) din Legea cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale, prevederi care sunt stipulate si in art. 6 din Legea
privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor.

Sustine cd, instantele judecatoresti eronat au concluzionat ca in cazul in care pe
terenurile 1n litigiu sunt construite cladiri ce apartin cu drept de proprietate
Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA, atunci si terenurile aferente acestor constructii
apartin cu drept de proprietate Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA, fapt ce rezulta
si din materialele delimitarii terenurilor proprietate publicd a statului si terenurilor
proprietate publica a or. Cricova. Aceasta concluzie a instantelor judecatoresti nu este
bazatd pe norme materiale, instantele judecdtoresti depasindu-si competentele,
constatind din oficiu netemeinicia si ilegalitatea operatiunilor administrative, care au
stat la baza emiterii actelor administrative, care au constituit temei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate al Primariei or. Cricova asupra terenurilor in
litigiu, in lipsa carorva argumente si fard a face trimitere la normele materiale sau
procedurale, care au fost incilcate la emiterea actelor administrative (vol.ll,f.d.52-
67).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recuratd cu recurs a fost pronuntatd la 02
iunie 2015 (vol.ll,f.d.42A), iar recursul a fost depus la 17 septembrie 2015
(vol.l1,f.d.52-67), insa, la dosar nu exista careva probe care sa confirme faptul ca,
Primaria or. Cricova a receptionat decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constatda cd recursul depus de catre Primdria orasului Cricova prin intermediul
reprezentantului — Silvia Pruteanu, a fost declarat in termen.

La 08 octombrie 2015, in adresa Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Primaria orasului Cricova prin
intermediului reprezentantul — Silvia Pruteanu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs (vol.ll,f.d.71).

Prin referinta depusa la 26 noiembrie 2015, Combinatul de Vinuri ,,Cricova”
SA a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante (vol.ll,f.d.73).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 02 decembrie 2015 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.



Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu
mentinerea integrald a deciziei instantei de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si In baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Astfel, Colegiul incotestabil a stabilit cd, la data de 05 octombrie 2005, IS
,,Cadastru" a efectuat inregistrarea la Registrul bunurilor imobile a terenului cu
numarul cadastral 3156101.009, amplasat In mun. Chisindu, or. Cricova, str.
Chisinaului 111 ,,a", la rubrica ,,suprafata" fiind indicat 1, 3793 ha., iar la rubrica
,,proprietarul" — Administratia publica locala (vol.I,f.d.165).

La fel, s-a constatat ca, la aceeasi data — 05 octombrie 2005, IS ,,Cadastru" a
efectuat si inregistrarea terenului cu nr. cadastral 3156101.002, amplasat in mun.
Chiginau, or. Cricova, str. D. Cantemir 1 ,,a”, indicind in rubrica ,suprafata" 1,
6698 ha., iar la rubrica ,,proprietarul" - Administratia publica locala (vol.l,f.d.168).

Tot actele cauzei atestd cd, temeiul inscrierii respectivelor drepturi si date in
Registrul bunurilor imobile a servit decizia Primariei nr. 7/2 din 02.12.2003 si
dispozitia Primariei or. Cricova nr. 03 - 5/107 din 19.03.2004 (vol.l,f.d.f.d.27-
28,29).

De asemenea, S-a constatat ca, la 31 mai 2012, Combinatul de Vinuri
,,Cricova” SA a depus in adresa IS ,,Cadastru” cererea nr. 17/270, solicitind
corectarea unor greseli din Registrul bunurilor imobile si, anume, corectarea
mentiunilor gresite cu privire la terenul cu nr. cadastral 3156101002, cu suprafata
de 1,7940 ha din str.Cantemir,1a, or. Cricova, mun. Chisinau si, anume, corectarea
datelor ce tin de detindtorul dreptului de proprietate asupra terenului cu nr.
cadastral 3156101002 din ,,Administratia publica locala” (Primaria or. Cricova) in
,,statul, Republica Moldova” (proprietate publica a statului) si corectarea datelor ce
tin de suprafata terenului cu nr. cadastral 3156101002 din ,,1,6698 ha” in ,,1,7940
ha”, precum si corectarea mentiunilor gresite cu privire la terenul cu nr. cadastral
3156101009, cu suprafata de 1,3850 ha din str. Chisinaului,111 ,,a”, or. Cricova,
mun. Chisindu si, anume, corectarea datelor ce tin de detindtorul dreptului de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 3156101009 din ,,Administratia
publica locala” (Primaria or. Cricova) in ,,statul, Republica Moldova” (proprietate
publica a statului) si corectarea datelor ce tin de suprafata terenului cu nr. cadastral
3156101009 din ,,1,3793 ha” in ,,1,3850 ha”, insa prin raspunsul nr. 01-07/5708
din 05 iulie 2012, IS ,,Cadastru” a respins cererea enuntatd, motiv pentru care a
fost sesizata instanta de contencios administrativ cu prezenta actiune.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,Cadastru”,
intervenient{i accesorii Primadria orasului Cricova si Consiliul orasenesc Cricova,
Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA in urma concretizarii pretentiilor a solicitat

8



anularea raspunsului IS ,,Cadastru” nr. 01-07/5708 din 05 iulie 2012, obligarea
OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” de a opera modificari in Registrul bunurilor
imobile ce tin de corectarea mentiunilor gresite cu privire la terenul cu nr. cadastral
3156101002 din str. D. Cantemir, la, or.Cricova, mun. Chisinau si, anume,
corectarea datelor ce tin de detinatorul dreptului de proprietate asupra terenului cu
nr. cadastral 3156101002 din ,,Administratia publica locala” (Primaria or. Cricova)
in ,statul, Republica Moldova” (proprietate publica a statului) si obligarea OCT
Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” de a opera modificari in Registrul bunurilor imobile
ce tin de corectarea mentiunilor gresite cu privire la terenul cu nr. cadastral
3156101009 din str. Chiginaului, 111 ,,a”, or. Cricova, mun. Chisinau si, anume,
corectarea datelor ce tin de detinatorul dreptului de proprietate asupra terenului cu
nr. cadastral 3156101009 din ,,Administratia publica locala” (Primaria or. Cricova)
in ,,statul, Republica Moldova” (proprietate publica a statului).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta, avind ca obiect
operarea modificdrilor in Registrul bunurilor imobile, s-a pronuntat in favoarea
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia integral.

Judecand apelul declarat de catre Primaria or. Cricova si Consiliul ordsenesc
Cricova, instanta de apel a gasit necesar de a-1 respinge si a mentine hotararea
primei instante, considerand ca aceasta este intemeiata si legala (vol.l1l,f.d.42A).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluzia instantelor ierarhic inferioare despre
necesitatea admiterii actiunii justd, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate
in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita,
conform cerintelor art. 130 CPC RM, care de rind cu altele reglementeaza,
completeaza Legea contenciosului administrativ.

Instanta de recurs considera oportun de a reitera in prezenta spetd prevederile
art. 38 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998,
care statueaza ca, greselile din cadastru se corecteaza numai in temeiul deciziei
registratorului. Decizia trebuie sd confind data descoperirii greselii, caracterul ei,
cauza nasterii ei (din culpa titularului de drepturi sau a organului cadastral
teritorial), modul de corectare a greselii, sursele de reparatie a prejudiciului cauzat.

Totodata, conform art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la declararea
complexului ,,Combinatul de Vinuri ,,Cricova" S.A. nr. 322 din 18.07.2003, drept
obiect al patrimoniului cultural - national al Republicii Moldova, Complexul
,Cricova" este proprietate a statului. Particularititile exercitarii dreptului de
proprietate asupra lui sint stabilite de prezenta lege, de legislatia civila, urbanistica
si funciara a Republicii Moldova.

In temeiul art. 504 Cod civil, cind vreo inscriere din Registrul bunurilor
imobile nu corespunde situatiei juridice reale, se poate cere rectificarea inscrierii.
Prin rectificare se intelege radierea, corectarea sau mengionarea oricarei operatiuni
susceptibile de a face obiectul unei inscrieri in Registru.

in conformitate cu art. 505 alin.alin. (1) si (2) Cod civil, orice persoani
interesatd poate cere rectificarea unei intabuldri sau inscrieri provizorii daca: a)
inscrierea sau actul in al carui temei s-a dispus inscrierca nu a fost valabil; b)
dreptul inscris a fost calificat gresit; ¢) nu mai sint intrunite conditiile de existenta
a dreptului Inscris sau au incetat efectele actului juridic in al cdrui temei s-a facut
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inscrierea; d) existd si alte temeiuri previazute de lege. In lipsa consimtimintului
titularului, rectificarea se va incuviinta numai in temeiul unei hotariri judecatoresti
irevocabile.

lar conform art. 15 Codului funciar, intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor
de stat si municipale li se atribuie in folosintd terenuri proprietate publicad a
statului, respectiv a unitafilor administrativ-teritoriale, pentru desfasurarea
activitatii lor.

Potrivit pct. 14, 15 din Lista bunurilor imobile, proprietate a statului, aflate in
administrarea Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, aprobatd prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 351/2005, anexa nr. 22, in gestiunea Combinatului de
Vinuri SA ,,Cricova" au fost transmise Autoparcul s1 Brigada de tractoare.

Raportand prevederile normelor enuntate la circumstantele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine ca instantele judecatoresti corect au concluzionat lipsa temeiului legal in
actiunile IS ,,Cadastru” la inregistrarea terenurilor cu nr. cadastrale: 3156101.009
si 3156101.002 dupa Administratia publica locala, in situatia in care prevederile
Legii cu privire la declararea complexului indica expres ca, ,,Combinatul de Vinuri
,,Cricova" SA, este recunoscut drept obiect al patrimoniului cultural-national al
Republicii Moldova si este proprietate a statului, iar, conform art. 296 alin. (4) Cod
civil, bunurile domeniului public sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile.
Dreptul de proprietate asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi
dobindit de terti prin uzucapiune.

Or, din actele cauzei rezultd cu certitudine ca, pe terenurile enuntate (Cu
numarul cadastral 3156101.009 si numarul cadastral 3156101.002) sunt amplasate
bunurile imobile: Brigada de tractoare (inclusiv: birou, cladire pentru vestiar, casa
paznicului si atelier de reparatie), Autoparcul Combinatului de vinuri ,,Cricova"
SA (cu cladirile boxe pentru autocamioane, depozit pentru piese de rezerva,
depozit pentru anvelope si boxe pentru autocamioane, cladirea pentru vestiar si
pentru conducerea autoparcului, casa paznicului, cazangeria, cladirea pentru
reparatia autocamioanelor, punctul de control si trecere) (vol.l,f.d.31,34), care au
fost transmise in gestiunea reclamantei, Combinatul de Vinuri ,,Cricova" SA, ceea
ce se confirma prin hotarirea Guvernului RM nr. 351 din 23.03.2005, in vigoare
din 23.09.2005 (vol.l,f.d.220-221).

Argumentele recurentei Primdria orasului Cricova precum ca, instantele de
judecatd gresit si neintemeiat au admis actiunea reclamantei, fiind obligata IS
,Cadastru” sd rectifice datele ce tin de detindtorul dreptului de proprietate a
terenurilor din litigiu, nu pot fi retinute, or, potrivit materialelor delimitarii
terenurilor proprietate publica a Statului si terenuri proprietate publicd a orasului
Cricova mun.Chisinau, intocmite de catre Agentia de Stat Relatii Funciare si
Cadastru a Republicii Moldova, precum si prin Planurile stabilirii hotarelor
terenului Combinatului de Vinuri ,,Cricova" SA, intocmit in anul 2002, terenurile
in litigiu au fost determinate ca proprietate a statului, iar actele normative invocate
supra, confirma transmiterea terenurilor catre SA ,,Cricova" (vol.l,f.d.30-38).

La fel, instanta de recurs conchide in favoarea netemeiniciei argumentelor
recurentei Primaria orasului Cricova precum ca, actiunea Combinatului de Vinuri
,Cricova" SA a fost depusd cu omiterea termenului de prescriptie. Or, actiunea
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enuntata este imprescriptibila pe motiv ca, la caz de catre ultima se invoca
incalcarea dreptului de proprietate a statului, iar, potrivit art. 506 alin. (1) Cod
civil, sub rezerva prescriptiei dreptului la actiune in fond, actiunea in rectificare
este imprescriptibila fatd de dobinditorul nemijlocit de rea-credinta si
subdobinditorii de rea-credinta care si-au inscris dreptul in folosul lor.

In acest context, instanta de recurs considera ca fiind intemeiate argumentele
intimatei Combinatul de Vinuri ,,Cricova" SA precum ca, in prezenta spetd nu
poate fi prezumata buna credintd a dobinditorului, a administratiei publice locale,
in conditiile in care deciziile/actele administrative ale acesteia, care au servit la
inregistrarea dreptului de proprietate au fost adoptate ulterior acumularii si
intocmirii materialelor delimitarii terenurilor proprictate publica in terenuri
proprietate publicd a Statului si terenuri proprietate publica a orasului Cricova
municipiul a Chisinau, intocmite de catre Agentia de Stat Relatii Funciare si
Cadastru Republicii Moldova, or, administratia publica localda cunostea/trebuia sa
cunoasca despre materialele nominalizate, inclusiv despre faptul ca terenurile in
litigiu apartin statului si se afla in gestiunea reclamantei-intimate.

Neintemeiate sunt si argumentele recursului referitor la faptul ca, actele
administrative ce au servit temei de intregistrare a dreptului de proprietate nu sint
anulate prin hotirire judecatoreasca. Intr-adevar, acestea nu au fost anulate prin
hotarire judecdtoreasca, insd aceste circumstante nu pot constitui drept temei
pentru admiterea recursului si casarea hotaririlor judecdtoresti, or, la emiterea
acestora au fost incalcate normele legale, autoritatea locala depasindu-si atributiile,
cu atit mai mult cd, instanta a constatat, din oficiu, netemeinicia si ilegalitatea
actiunilor si operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului
administrativ.

Cit privesc argumentele recursului precum ca Combinatul de Vinuri ,,Cricova"
SA ar fi recunoscut ca terenurile sus-indicate sant in proprietatea autoritatii publice
locale, ceea ce se confirma prin scrisoarea de garantie de achitare a pretului
arendei, acestea sunt neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, or, prin decizia nr.
7/16 din 25.08.2004, Consiliul or. Cricova, a aprobat borderoul de calcul al
pretului arendei funciare, fiind obligata intimata sa incheie contractul si sa achite
sumele (vol.l,f.d.73).

In acest context, Colegiul releva ci, autoritatea publica locala si-a depasit si in
acest caz competenta, or, aceasta a pretins ca este proprietarul imobilului si a
efectuat acte de dispozitie asupra acestuia, astfel ca intimata Combinatul de Vinuri
,,Cricova" SA a fost pusa in situatia acceptului conditiilor, fiind prezumate datele
din Registru ca fiind legale pina la proba contrara, iar prin prezenta solutie asupra
fondului, se restabileste situatia legala.

Totodata, argumentul invocat de recurenta in privinta faptului ca instantele
ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si
nu constituie temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind
prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Alte argumente invocate de recurentd in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si
se refera la circumstante, care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta
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de apel, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instantele de
judecata au elucidat pe deplin circumstantele cauzei, au aplicat corect normele
materiale, au adoptat hotariri intemeiate si legale, cu respectarea normelor de
procedurd, iar cererea de recurs este neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primdria orasului Cricova prin
intermediul reprezentantului — Silvia Pruteanu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 si hotarirea
Judecdtoriei Riscani, municipiul Chisindu din 18 decembrie 2014, in cauza de
contencios administrativ la actiunea depusad de catre Combinatul de Vinuri ,,Cricova”
societate pe actiuni impotriva intreprinderii de stat ,,Cadastru”, intervenienti accesorii
Primaria orasului Cricova si Consiliul ordsenesc Cricova cu privire la operarea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
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