prima instanta: L.Ursu dosarul nr. 3ra-88/2016
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, Tu.Cotruta,

DECIZIE

10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala,
lurie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Vizus-Prim”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Vizus-Prim” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau
cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, prin care s-a
admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau, s-a casat
partial hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 aprilie 2015, in partea
admiterii cererii de chemare in judecatd si emisa in aceastda parte o noua hotarire de
respingere a cererii de chemare in judecata,

constata

La 30 aprilie 2015, SRL ,,Vizus-Prim” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau (in continuare IFS mun.
Chisinau) cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat cd, in baza
deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 17698 din 24 octombrie 2014 si cererii
din 08 octombrie 2014 privind restituirea TVA 1n suma de 5 145469 lei, pentru
perioadele fiscale octombrie 2013 - septembrie 2014, la intreprindere a fost efectuat
un control fiscal. In urma controlului fiscal prin metoda verificarii tematice privind
corectitudinea calcularii si achitarii TVA din buget pentru perioada octombrie 2013 -
septembrie 2014 si determinarea spre restituire a sumei TVA aferentd livrarilor de
marfuri impozabile cu TVA la cota ,,zero”, IFS pe mun. Chisinau a intocmit actul nr.
5-669701 din 27 octombrie 2014, potrivit caruia s-a propus TVA spre restituire din



buget pentru perioadele fiscale octombrie 2013 - septembrie 2014 suma de 226 461
lei.

Prin decizia IFS pe mun. Chisinau nr.14/01/T/777 din 31 octombrie 2014, emisa
in baza actului de control fiscal nr. 5-669701 cu privire la restituirea sumelor TVA, s-a
acceptat TVA spre restituire din buget pentru perioadele fiscale octombrie 2013-
septembrie 2014 in suma totala de 226 461 lei. Suma TVA acceptata spre restituire din
buget urmind a fi indreptata in contul stingerii datoriilor agentului economic (sau ale
creditorilor lui), iar la caz contrar, la cererea agentului economic, in contul viitoarelor
obligatii ale acestora fata de bugetul public national sau la contul bancar al agentului
economic. Suma TVA destinatd trecerii in cont pentru perioada ulterioara de la
01 octombrie 2014 constituie — 5236 793 lei, inclusiv achitatd prin intermediul
conturilor bancare — 247 lei, aferentd procurarilor pentru care nu poate fi stabilita
provenienta pina la producator sau importator — 5 181 871 lei (inclusiv neachitata —
2 105 095 lei), nefiind acceptata spre restituire.

Mentioneaza ca, la 03 decembrie 2014 a depus contestatie impotriva deciziei IFS
mun. Chisinau nr.14/01/T/777 din 31 octombrie 2014, solicitind anularea acesteia si
emiterea unei noi decizii, prin care sa se dispuna acceptarea restituirii de la buget a
TVA aferenta in marime de 5 236 793 lei, pentru perioada octombrie 2013-septembrie
2014, iar prin decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 247 din 30 decembrie 2014, s-a
considerat neintemeiatd contestatia inaintata de contribuabil si lipsa temeiului legal de
modificare sau anulare a deciziei contestate, contribuabilul fiind obligat sd execute
decizia contestata.

Considera reclamantul ca, decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 14/01/T/777 din
31 octombrie 2014 cu privire la restituirea TVA din buget, in partea neacceptarii spre
restituire a TVA in suma de 5 236 793 lei, pentru perioada fiscala octombrie 2013-
septembrie 2014, este neintemeiata si ilegald, dat fiind faptul ca, dreptul
contribuabilului la trecerea in cont a sumei TVA nu depinde de legaturile comerciale
pe care le-ar avea cu furnizorii, care nu-si onoreaza obligatiunile fata de bugetul de
stat si care au fost anulati ca platitori de TVA, iar metoda de verificare pe care o aplica
serviciul fiscal nu corespunde legislatiei si este gresitad. Astfel, neprezentarea actelor
privind provenienta marfurilor livrate pe principiul de la producator sau importator, de
catre agentii economici cu care a contractat societatea, nu poate constitui temei de
refuz la restituirea TVA.

Cere, societatea, prin cerereca de chemare in judecata si cererea de chemare in
judecata suplimentara din 18 februarie 2015, anularea partiala a deciziei IFS pe mun.
Chisinau nr.14/01/T/777 din 31 octombrie 2014 cu privire la restituirea sumelor TVA
din buget, in partea neacceptarii spre restituire din buget a TVA, pentru perioadele
octombrie 2013 - septembrie 2014 in suma de 5236 793 lei si obligarea IFS pe mun.
Chisinau sa restituie TVA 1n suma de 5 236 793 lei pentru perioada fiscala octombrie
2013- septembrie 2014.



Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 aprilie 2015 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Vizus-Prim” si s-a anulat
decizia IFS pe mun. Chisinau din 14/01/T/777 din 31 octombrie 2014, in partea
neacceptarii spre restituire a TVA in suma de 3 131 698 lei. S-a obligat IFS pe mun.
Chisinau sa restituie in beneficiul SRL ,,Vizus-Prim” TVA din buget In suma de
3131698 lei, pentru perioada fiscald octombrie 2013 — septembrie 2014. In rest
pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 s-a admis apelul
declarat de IFS pe mun. Chisinau, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 09 aprilie 2015 in partea pretentiilor admise §i in aceasta parte fiind
pronuntata o noud hotarire de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Vizus-Prim”, in rest hotarirea primei instante s-a mentinut.

La 25 noiembrie 2015, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Vizus-Prim” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 si mentinuta hotarirea
primei instante.

Recurentul in motivarea recursului a indicat cd instanta de apel la emiterea
deciziei a aplicat eronat normele de drept material si procedural, in special prevederile
art. art. 101 alin. (5), 102 alin. (8), 104 lit. a), 103 alin. (3) si 125 ale Codului fiscal.

In acest sens sustine ca, din actele prezentate de intreprindere la momentul
efectudrii controlului fiscal, precum si din actul de control fiscal rezultda ca, agentii
economici SRL ,,Artamix”, SRL ,,Birilic & C”, SRL ,,Eco-Farm”, SRL ,,Flormag-
Moldova” si SRL ,,Bitar Prim” cu care a contractat societatea, au incheiat contractele
de vinzare-cumparare corespunzatoare, au declarat la IFS teritoriale TVA aferenta
livrarilor efectuate pentru perioadele respective, cu indicarea productiei livrate in baza
facturilor fiscale, fiind luate in evidenta contabild, iar TVA a fost inclusa in registrele
de livrari.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata, inspectorul fiscal care a efectuat propriu-
zis controlul in cadrul intreprinderii, a confirmat ca, societatea a prezentat toate actele
solicitate, Tn vederea efectudrii controlului tematic privind restituirca TVA, ceea ce
denota ca nu existau dubii la acel moment referitor la restituirea TVA.

La fel, recurentul face referire si la practica Curtii Supreme de Justitie in cazuri
similare, unde s-a expus in privinta aplicabilitatii normelor privind restituirea TVA, iar
argumentul intimatului precum ca, agentii economici cu care a contractat au fost
anulati ca platitori de TVA si nu au prezentat actele conform principiului pina la
producator sau importator, adica urma a fi verificatd provenienta procurarilor pina la
producator sau importator, nu poate constitui temei pentru respingerea actiunii,
deoarece intreprinderea nu este obligatd sa verifice tranzactiile incheiate anterior cu
partile contractante.



La 30 decembrie 2015, IFS pe mun. Chisindu a depus referinta la recursul
declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat recunoasterea
lui ca inadmisibil. Considera ca instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele,
iar argumentele expuse de catre recurenta-reclamantd au fost verificate minutios la
judecarea pricinii in ordine de apel. Totodata, sustine ca argumentele invocate in
recursul SRL ,,Vizus-Prim” nu pot constitui temei de admitere a acestuia, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural de catre instanta de apel.

Judecind recursul declarat de SRL ,,Vizus-Prim” impotriva deciziei date in apel,
in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a menfine
hotarirea instantei de fond din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Conform art. 94 lit. a) Cod Fiscal, subiectii impozabili sint persoanele juridice si
fizice care desfasoard activitate de intreprinzator, nerezidentii care desfasoara
activitate de intreprinzator in Republica Moldova prin intermediul reprezentantei
permanente conform art. 5 pct. 15), care sint inregistrati sau trebuie sa fie inregistrati
in calitate de platitori de TVA.

Conform art. 101 alin. (1) si (5) Cod Fiscal, subiectii impozabili stipulati la art.94
lit.a) sint obligati sa declare, conform art.115, si sd achite la buget pentru fiecare
perioada fiscala, stabilitd conform art.114, suma TVA, care se determind ca diferenta
dintre sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate de cdtre cumparatori
(beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele TVA achitate sau ce
urmeazd a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor materiale,
serviciilor (inclusiv TVA la valorile materiale importate) folosite pentru desfasurarea
activitatii de intreprinzator in perioada fiscala respectiva, tinindu-se cont de dreptul de
trecere n cont conform art.102.

Daca depasirea sumei TVA la valorile materiale, serviciile procurate se datoreaza
faptului ca subiectul impozabil a efectuat o livrare care se impoziteaza la cota zero,
acesta are dreptul la restituirea sumei cu care a fost depasita TVA la valorile materiale,
serviciile procurate achitata prin intermediul contului bancar si/sau al stingerii sumelor
din contul restituirii impozitelor, in conformitate cu prevederile prezentului articol, ale
art.103 alin.(3) si ale art.125, in limitele cotei-standard a TVA, stabilite la art. 96 lit.
a), sau cotei reduse a TVA, stabilite la art. 96 lit. b), inmultite cu valoarea livrarii, ce
se impoziteazd la cota zero. Restituirea TVA se efectueazd in modul stabilit de lege,
intr-un termen care nu depaseste 45 de zile.



Potrivit art. 102 alin. (8) Cod Fiscal si in raport cu pct. 32 alin. (1) al
Regulamentului cu privire la restituirea taxei pe valoare adaugata, aprobat prin
hotarirea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013, in scopul confirmarii dreptului la
restituirea TVA pe valorile materiale si serviciile procurate, subiectul impozabil, in
afard de declaratiile privind TVA si Registrele de evidenta a livrarilor si procurarilor
in care sunt Inregistrate operatiunile de livrare sau procurare trebuie sa dispuna de: 1)
pentru livrari de marfuri: a) contractul in baza céaruia a fost efectuat exportul de
marfuri; b) factura comerciald (invoice); d) documentul de transport international al
marfurilor (copie), cu exceptia livrarilor efectuate prin intermediul postei; e)
confirmarea organelor vamale privind livrarea marfurilor pentru export.

La caz, sunt relevante si prevederile pct. 27 al Regulamentului sus-enuntat, care
stipuleazd cd, la determinarea sumelor TVA spre restituire se verifica sumele TVA
aferente livrarilor si procurarilor, in modul stabilit de legislatia in vigoare. In cazul
existentei dubiilor ce fine de autenticitatea raporturilor economice, financiare, la
decizia sefului (sefului adjunct) al organului fiscal, se va efectua verificarea prin
contrapunere la furnizorii de marfa si servicii, conform principiului — pina la
producator sau importator.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii, rezulta ca, in temeiul art.
101 alin. (5) Cod Fiscal, recurentul SRL ,,Vizus-Prim” la 08 octombrie 2014 s-a
adresat IFS pe mun. Chisindu cu cerere privind restituirca TVA din buget pentru
perioadele fiscale octombrie 2013-septembrie 2014 in suma de 5 145 469 lei, aferenta
livrarilor de marfuri la export (f.d. 18).

Prin urmare, IFS pe mun. Chisinau a efectuat un control fiscal tematic privind
corectitudinea calcularii si achitarii TVA pentru perioadele fiscale septembrie 2008 —
septembrie 2014 cu determinarea sumei spre restituire din buget a TVA pentru
perioadele fiscale octombrie 2013-septembrie 2014 si un control fiscal prin metoda
verificarii repetate sub aspectul restituirii sumelor TVA din buget pentru perioadele
fiscale 01 octombrie 2013 — 31 noiembrie 2013, aferenta livrarilor de marfuri la export
impozitate cu TVA la cota zero, conform prevederilor art.104 lit. a) Cod Fiscal
(f.d. 5-9).

Drept consecinta, IFS mun. Chisindau a emis decizia nr. 14/01/T/777 din
31 octombrie 2014 cu privire la restituirea sumelor TVA din buget, prin care s-a decis
acceptarea TVA spre restituire din buget pentru perioada fiscala octombrie 2013-
septembrie 2014 in suma de 226 461 lei, suma TVA acceptata spre restituire din buget
urmind a fi indreptata in scopul stingerii datoriilor agentului economic, suma TVA
destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioard la 01 octombrie 2014 in suma de
5236 793 lei, inclusiv achitata prin intermediul conturilor bancare in suma de 247 lei,
achitata altfel decit prin contul de decontare — 51 lei, neachitata — 54 624 lei, aferenta
procurdrilor pentru care nu poate fi stabilitd provenienta pina la producator sau
importator in suma de 5 181 871 lei, inclusiv neachitata — 2 105 095 lei (f.d. 10).
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Ulterior, la 03 decembrie 2014, SRL ,Vizus-Prim” a depus contestatie
impotriva deciziei IFS pe mun. Chisindau nr. 14/01/T/777 din 31 octombrie 2014
solicitind anularea acesteia si adoptarea unei noi decizii de restituire din buget a sumei
de 5236 793 lei, insa prin decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 247 din 30 decembrie
2014, s-a considerat neintemeiata contestatia depusd de contribuabil in lipsa temeiului
legal de anulare sau modificare a deciziei contestate, s-a respins contestatia depusa si
s-a mentinut decizia nr. 14/01/T/777 din 31 octombrie 2014 emisa de IFS mun.
Chisinau, care este obligatorie pentru executare (f.d. 11-12).

Astfel, recurentul SRL ,,Vizus —Prim”, potrivit normelor de drept citate, pentru
ca sa beneficieze de restituirea TVA in temeiul art. 101 alin. (5) Cod fiscal, a prezentat
organului fiscal, contractele cu partenerii straini nerezidenti din Federatia Rusa,
Kazahstan, Romania si Georgia, in baza caror a efectuat exportul de marfuri in
perioada octombrie 2013 — septembrie 2014; facturile comerciale (invoice); declaratii
vamale privind exportul de marfuri; documente de transport international (CMR) ce
confirmd receptionarea marfurilor conform contractului si cu aplicarea stampilelor
organelor vamale a Republicii Moldova; confirmarea Serviciului Vamal nr. 28/07-
13418 din 10 octombrie 2014 privind veridicitatea operatiunilor de export a
marfurilor, documentele care confirma achitarea prin virament cu furnizorii; Registrele
pe conturile 221, 521 si 539, declaratiile privind TVA pentru perioada supusa
verificarii si Registrele de evidenta a livrarilor si procurarilor.

in circumstantele relevate si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, prima instanta just a ajuns la concluzia ca, SRL ,,Vizus —Prim” in
calitate de subiect impozabil a respectat conditiile prevazute de legislatia fiscala pentru
trecerea in cont a TVA si a prezentat toate actele solicitate de catre IFS pe mun.
Chisinau la efectuarea controlului fiscal tematic privind corectitudinea calcularii si
achitarii TVA pentru perioadele fiscale septembrie 2008-septembrie 2014, cu
determinarea sumei spre restituire din buget a taxei pe valoare adaugata pentru
perioadele fiscale octombrie 2013-septembrie 2014 si a controlului fiscal prin metoda
verificarii repetate sub aspectul restituirii sumelor TVA din buget pentru perioadele
fiscale 01 octombrie 2013-31 noiembrie 2013 aferenta livrarilor de marfuri la export
impozitate cu TVA la cota zero conform prevederilor art. 104 lit. a) Cod Fiscal, fapt
confirmat de IFS pe mun. Chisindu prin declaratiile oferite in cadrul dezbaterilor
judiciare, precum si in actul de control fiscal nr. 5-669701 din 27 octombrie 2014 (f.d.
6, 39-verso).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata drept relevante si intemeiate
argumentele recurentului SRL ,,Vizus-Prim”, iar in cele din urma acestea urmeaza a fi
admise.



Totodata, Colegiul noteaza ca, in baza art. 102 alin. (6) si (7) Cod fiscal,
contribuabilul SRL , Vizus-Prim” in baza facturilor fiscale eliberate de furnizori —
agentii economici SRL ,,Artamix”, SRL ,Birilic & C”, SRL ,,Eco-Farm”, SRL
,,Flormag-Moldova” si SRL ,,Bitav-Prim” conform tranzactiilor efectuate, corect a
atribuit la deduceri cu bugetul TVA, iar fiind cumparator de buna-credintd a achitat
furnizorilor costul valorilor materiale, marfurilor si serviciilor procurate, inclusiv si
TVA, fapt confirmat si prin Registrele de procurare si contabile, prin dispozitiile de
platd bancara, cit si prin declaratiile vamale, imprejurari constatate in actul de control
nr. 5-669701.

In acest context, urmeaza a fi respinse argumentele intimatului, cu referire la
faptul ca, SRL ,,Vizus-Prim” a efectuat procurari de la agentii economici care nu-si
onoreaza obligatiile fata de bugetul de stat si au fost anulati ca subiecti ai impunerii
TVA, precum si imposibilitatea verificarii provenientei procurarilor pina la producator
sau importator, deoarece potrivit legii, SRL ,,Vizus-Prim” nu-i revin atributii de a
intreprinde masuri de executare a obligatiilor fiscale de catre alti agen{i economici, Or,
din momentul incheierii contractelor, achitarii costului marfurilor procurate, inclusiv si
TVA, confirmarii achitarii TVA catre furnizori si efectuarea unor livrari impozabile cu
TVA la cota zero, SRL ,,Vizus-Prim” conform art. 102 alin. (6) Cod Fiscal dispune de
dreptul de a trece in cont TVA achitata furnizorilor, din momentul primirii facturilor
fiscale si ulterior, de dreptul la restituirea TVA achitata.

Urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca prima instantd a emis o hotdrare legala, iar instanta
de apel si-a intemeiat concluziile pe o interpretare eronatd a normelor de drept
material.

Nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum cd, in spetd nu se
intrunesc conditiile legale pentru restituirea de catre IFS pe mun. Chisinau a TVA in
beneficiul SRL ,,Vizus-Prim” din contul bugetului de stat, precum si faptul ca,
SRL ,,Vizus-Prim” avea obligatia si posibilitatea de a intreprinde masuri in vederea
executarii obligatiunilor fiscale de catre alti agenti economici, astfel incit incadrarea
efectuata de catre IFS pe mun. Chisindu, este corecta, or, Insasi instanta de apel prin
analiza facutd, admite cd, insusi organul fiscal s-a aflat in imposibilitate de a determina
provenienta marfurilor livrate pe principiul pina la producator sau importator.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, IFS pe mun. Chisinau, in cazul
existentei dubiilor in partea ce tine de autenticitatea raporturilor economice, financiare,
la decizia sefului (sefului adjunct) al organului fiscal, urma sa dispuna efectuarea
verificarii prin contrapunere la furnizorii de marfa si servicii, conform principiului
pind la producator sau importator, concomitent si sa solicite organelor fiscale ale
producatorului sau importatorului sa efectueze controalele prin contrapunere ce
vizeaza relatiile economico-financiare.



Mai mult ca atit, potrivit art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ la
examinarea actiunii in materie de contencios administrativ in anulare, sarcina
probatiunii este pusd pe seama piritului. Piritul nu a prezentat instantei probe
incontestabile, pertinente si admisibile in sensul prevederilor art.121 si 122 CPC, care
ar respinge pretentiile invocate de reclamant. Astfel, la baza adoptarii hotariri instanta
a pus argumentele si inscrisurile prezentate de reclamant.

De asemenea Colegiul considera necesar de a aplica la solutionarea prezentei
pricini hotarirea CEDO din 22 ianuarie 2009 pronuntatd in cauza Bulves AD vs
Bulgaria (cererea nr. 3991/030), care este direct aplicabila sistemului de drept al
Republicii Moldova, avind forta constitutionald si supralegislativa.

In hotarirea mentionati Curtea a notat ci agentul economic impozabil, care a
facut o achizitie de bunuri, nu are nici o posibilitate de a supraveghea, a controla ori a
cere furnizorului sau sa o conformeze obligatiilor de achitare TVA. De asemenea, a
mai mentionat cd agentul economic, care a achitat furnizorului sau TVA, este plasat
intr-o pozitie dezavantajoasd si intr-o stare de incertitudine in situatia in care
recunoasterea dreptului ei la deducerea TVA depinde de evaluarea data de autoritatile
fiscale privind faptul daca furnizorul de bunuri a achitat TVA in timpul prevazut (pct.
69).

In acelasi timp, in ceea ce priveste eforturile de a stopa abuzurile frauduloase a
sistemului de impozitare cu TVA, Curtea acceptd ci atunci cind Inaltele Parti
Contractante detin informatii a unor astfel de abuzuri de catre o persoana fizica sau
juridica, ele pot lua masurile corespunzatoare pentru a le preveni, opri sau pedepsi. Cu
toate acestea, Curtea considera cad autoritatile nationale, in lipsa oricarei indicatii de
implicare directd de catre persoana fizicd sau juridica in abuzurile frauduloase in
sistemul de achitare a TVA sau cunostinte despre aceste abuzuri, penalizeaza totusi
cumparatorul de servicii furnizate care si-a indeplinit totalmente obligatiile
corespunzdtoare pentru actiunile sau inactiunile furnizorului asupra caruia nu are nici
un control si in legatura cu care nu are mijloace de monitorizare sau de asigurare a
conformitatii, autorutatile depdsesc limita rezonabilului si rastoarna echilibrul care
trebuie sd fie mentinut intre interesul general al societatii si necesitatea de protectie a
dreptului de proprietate (pct.70).

Luind in consideratie, indeplinirea oportund si completd de cédtre compania
solicitantd a obligatiilor ce 1i incubd cu privire la TVA, incapacitatea acestuia de a
asigura respectarea de catre furnizor a obligatiilor conforme respectivului cu privire la
TVA si de faptul ca nu a existat nici o frauda in ceea ce priveste sistemul de TVA de
care solicitantul a avut cunostinta sau a avut posibilitatea de a lua cunostinta, Curtea
constata ca aceasta din urma nu ar fi trebuit sa suporte toate consecintele derivate din
esecul furnizorului de a-si Indeplini in timp util obligatiile corespunzétoare, prin a fi
refuzat in dreptul de a deduce TVA si 1n consecintd, fiind obligatd sa plateasca TVA
pentru a doua oara plus dobinda. Curtea considera ca in aceste circumstante pe seama

8



reclamantului a fost pusa o povara individuald excesiva care rastoarnd echilibrul ce
trebuie mentinut intre interesul general al societatii si necesitatea de protectic a
dreptului de proprietate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala, iar decizia instantei de apel este fundamentatd pe o interpretare si
aplicare eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre SRL ,,Vizus-Prim”, a casa integral decizia Curtii de
Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 09 aprilie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Vizus-
Prim”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 si se
mentine hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 09 aprilie 2015, 1n pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Vizus-Prim” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau cu
privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



