Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-235/16
Judecator: E Cojocari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
10 februarie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de catre:

-Ministerul Justitiei al Republicii Moldova;

-Guvernul Republicii Moldova;

-Colodrovschi Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Colodrovschi lgor
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Primaria mun. Chisinau si Consiliul
municipal Chiginau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Doroftei Igor, cu
privire la constatarea incalcarii art. 6 & 1 din CEDO exprimat prin incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti pentru perioada lunii mai
2015, constatarea art. 6 & 1 din CEDO - exprimat prin lipsa unui proces echitabil in
privinta primarului general al mun. Chisindu, manifestat prin incetarea procesului
contraventional din motivul lipsei fondului locativ disponibil, constatarea incalcarii art.
1 Protocolul nr. 1 al Conventiei exprimat prin dreptul la protectia proprietatii,
constatarea 1incalcarii art. 14 CEDO, exprimat prin executarea selectiva si
netransparentd a hotararilor judecdtoresti incasarea prejudiciului moral in urma
constatarii incalcarilor ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, prin care a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 iunie 2015,

constata

La 04 mai 2015, Colodrovschi lgor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului RM, Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, Primariei
mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Doroftei Igor, cu privire la constatarea incalcarii art. 6 & 1 din CEDO,
Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie exprimat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2380/08 din
28.10.2008, lipsa unui proces echitabil in privinta primarului mun. Chisindu exprimat



prin incetarea procesului contraventional din motivul lipsei fondului locativ disponibil,
precum si incalcarea dreptului la protectia proprietati; constatarea Incalcarii articolului
13 din CEDO pe motivul lipsei unui recurs efectiv in legatura cu neexecutarea hotaririi
judecatoresti din 28.10.2008; constatarea incalcarii art. 14 CEDO, exprimat prin
executarea selectiva si netransparenta a hotaririlor judecitoresti analogice; obligarea
piritilor ca intr-un termen de 3 luni de la data raminerii definitive a hotaririi
judecatoresti emise in prezenta spetd sd intreprinda toate actiunile necesare in vederea
executarii hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28.10.2008, iar in cazul neexecutarii in
termenul acordat, pe linga platile acordate sa-i1 achite pina la executarea hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 28.10.2008 o dobinda egala cu rata minima a dobinzii la creditele
acordate de Banca Centralda Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente; incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 28.10.2008, instanta de
contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau a admis cererea lui de chemare in
judecatd catre Primdria mun. Chisinau privind obligarea Primariei Chisindu de a-1
asigura cu spatiu locativ, emitind in acest sens hotarirea nr. 3-2380/08 din 28.10.2008.

La 10.12.2008, Oficiul de executare Centru al Departamentului de Executare al
Ministerului Justitiei, a emis incheierea nr. 12/1277/08 privind primirea spre executare
a documentului executoriu, intentarea procedurii de executare si stabilirea termenului
pentru executare benevola si tot la aceeasi datd cu acelasi numar fiind expediatd in
adresa Primariei mun. Chisindu pentru executare. In prezent procedura de executare se
afla in gestiunea executorului judecatoresc Igor Doroftei.

Pentru neexecutarea mai mult de 3 ani a hotaririi judecatoresti in cauza, s-a
adresat in instanta de judecata in baza prevederilor Legii nr.87 din 2011, obtinind in
acest sens 4 hotariri irevocabile privind recuperarea prejudiciului material §i moral
cauzat, care au fost si executate.

Astfel, la 21.10.2011, Judecatoria Riscani (Birnaz) a emis hotarirea nr.
2- 615/2011 constatind Incalcarea art. 6 § 1 din Conventia europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, urmare a omisiunii de a executa
hotarirea judecdtoreasca definitiva din 28.10.2008, incélcarea art. 13 din Conventie si
dispunind incasarea prejudiciului material in marime de 33 600,00 lei si 40 000,00 lei
prejudiciu moral. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-2979/11 din 18.04.2012 a
fost modificata hotarirea in partea diminuarii prejudiciului moral de la 40 000,00 la 22
000,00 lei, in rest cu mentinerea hotaririi. Decizia Curtii de Apel Chisinau fiind
irevocabila. Titlu executoriu emis fiind executat.

La 29.11.2012, Judecatoria Riscani (judecator Us A.) a emis hotarirea nr.
2-13572/12, prin care a admis in parte cererea de chemare in judecata, dispunind
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul sau
a 32 300,00 lei cu titlu de prejudiciu material, 10 000,00 lei cu litiu de prejudiciu moral
si 135,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, in rest actiunea fiind respinsa ca
nefondata. La 03.04.2013, prin decizia Curtii de Apel Chiginau nr. 2a-246/13 (Cimpoi,
Guzun si Cernat) a fost respins apelul declarat de el, unde a admis apelul declarat de
Ministerul Finantelor. S-a modificat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
29.11.2012, in partea incasarii prejudiciului material, micsordnd suma de la 32 300,00
lei la 28 800,00 lei. In partea incasarii prejudiciului moral hotirirea fiind casati si



adoptata o noua hotarire in aceasta parte, prin care a fost respinsa pretentia
reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului moral ca fiind neintemeiati. In rest
hotararea primei instante a fost mentinuta. La 16.10.2013 prin Decizia Curtii Supreme
de Justitie nr. 2ra-2554/13 (Doaga, Cobaneanu, Oprea, Moldovan si Raducanu) a fost
respins recursul Ministerului Finantelor si admis recursul declarat de el. Colegiul CSJ a
casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 03.04.2013 in partea respingerii pretentiei
privind repararea prejudiciului moral si a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 29.11.2012 in aceastd parte. In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din
03.04.2013 a fost mentinutd. Decizia emisa devenind irevocabila. Titlu executoriu emis
a fost executat.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani (Pruteanu L.) nr. 2-3906/2013 din
20.08.2013, instanta a admis in parte cererea de chemare in judecatd inaintata de el in
baza Legii nr. 87, constatand incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si considerand drept satisfactie echitabilda pentru repararea
prejudiciului moral cauzat admiterea pretentiei privind constatarea Incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti. S-a dispus incasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei cheltuieli de judecata suportate n
marime de 160,00 lei. Pretentia materiald privind incasarea prejudiciului cauzat in
marime de 45 000,00 lei, a fost respinsd ca neintemeiatd. Hotarirea emisa, fiind
contestata in ordine de apel, prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu nr.
2a-4065/13 din 19.12.2013, a fost casata in partea respingerii cerintelor de incasare a
prejudiciului material si moral si in aceasta parte s-a emis o nouda hotarire prin care a
dispus incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
prejudiciului material cauzat prin neexecutarea hotaririi judecatoresti in suma de 22
500,00 lei si a prejudiciului moral in sumi de 10 000,00 lei. In partea constatirii
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si In
partea 1incasarii cheltuielilor de judecatd hotarirea Judecatoriei Buiucani a fost
mentinuta. Prin decizia CSJ nr. 2ra-1438/14 din 11.06.2014, instanta de recurs a admis
recursul Ministerului Justitiei si a modificat decizia Curtii de Apel Chisindu din
19.12.2013 micsorind prejudiciul moral de la 10 000,00 lei pind la 3 000,00 lei si
prejudiciul material de la 22 500,00 lei pina la 7 500,00 lei pentru perioada 31.04.2013-
30.06.2013, in rest decizia Curtii de Apel Chisinau fiind mentinuta. Prin incheierea nr.
2ds-56/14 din 23.07.2014, CSJ a fost corectat greseala strecurata in partea motivata a

deciziei din 11.06.2014 inlocuind sintagma ,,... pentru perioada 31.04.2013-
30.06.2013...” cu sintagma ,,... pentru perioada 01 aprilie 2013 -30 iunie 2013...".
La 28.05.2014 Judecatoria Buiucani mun. Chisinau a emis hotarirea nr.

2-2577/14 prin care a admis 1n parte cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
[.Colodrovschi, constatind incdlcarea art. 6 CEDO si a dispus incasarea prejudiciului
material in marime de 16 500,00 lei, prejudiciu moral in marime de 5 000,00 lei si
cheltuieli de judecata in marime de 200,00 lei. La 21.10.2014 Curtea de Apel Chiginau
prin decizia nr. 2a-2970/14 a dispus mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani din
28.05.2014. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-437/15, recursul
Ministerului Justitiei declarat impotriva deciziei CA Chisinau din 21.10.2014 a fost
recunoscut inadmisibil, Incheierea fiind irevocabila.

Mentioneaza reclamantul ca, pe linga cele 4 pricini mentionate mai sus, in
prezent, pe rolul instantelor nationale se afld altele doud cauze intentate in baza Legii



nr. 87 din 2011.

La 24.10.2014, Judecatoria Buiucani a emis hotarirea nr. 2-4476/14 prin care s-a
dispus admiterea in parte a cererii lui I. Colodrovschi, privind constatarea incalcarii art.
6 CEDO si art. | al Protocolului nr. 1 la Conventie, a dispus incasarea prejudiciului
material in marime de 15 000,00 lei si a prejudiciului moral in marime de 5 0001ei,
pentru neexecutarea hotaririi judecatoresti din 28.10.2008 in perioada 01.07.2013-
31.12.2013 si incasarea cheltuielilor de judecare a pricinii in marime de 200,00 lei. Prin
decizia CA Chisinau (nr. 2a-5040/2014 din 21.01.2015 a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani din 24.10.2014, la momentul adresarii cu cererea de chemare in
judecata data dosarul in cauza se afla la CSJ pentru examinare in ordine de recurs).

La 04.02.2015, Judecatoria Buiucani mun. Chisinau a emis hotarirea nr.
2-1146/15, dispunind admiterea partiald a cererii de chemare in judecata inaintata de I.
Colodrovschi, constatand incalcarea art.6 paragraful 1 CEDO, art. | Protocolul 1 al
Conventiei si dispunind recuperarea prejudiciului material In marime de 24
500,00 lei, prejudiciu moral - 3 000 lei, si 200,00 lei — cheltuicli de judecata. A
mentionat reclamantul ca la momentul adresarii cu cererca data dosarul se afla la
examinare in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau.

Sustine ca prin incheierea instantelor de judecata a fost incetatd procedura
contraventionald intentatd in privinta Primarului General - Chirtoacd Dorin in baza
prevederilor art. 318 Cod Contraventional.

Astfel, la 24.12.2014, Judecatoria Centru mun. Chisindu a emis hotarirea nr.
4-1520/14 prin care a dispus Incetarea procesului contraventional in privinta lui
Chirtoaca Dorin din motivul lipsei faptului contraventional, iar la 11.03.2015, Curtea
de Apel Chisinau a mentinut hotarirea de incetare a procesului contraventional in
privinta lui Chirtoaca Dorin. Instantele au retinut in concluzie ca, existd o decizie a
Consiliului municipal Chisindu prin care se declard lipsa fondului locativ liber in mun.
Chisinau.

Considera reclamantul ca, debitorul (Primaria si Conciliul Municipal Chisinau)
selectiv si netransparent executd unele hotariri judecatoresti de asigurare cu spatiu
locativ cum ar fi: Decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 10/3 din 05.08.2010,
Procesul-verbal nr.031-65r/2013 din 02.12.2013 si Decizia Consiliului Municipal
Chisinau nr. 359-d din 02.06.2009, nr. 799-d din 08.08.2012.

A sesizat si Primaria si  Consiliul Municipal Chisinau exprimindu-si
disponibilitatea de a negocia eventuale condifii de incheiere a unei tranzactii de
impacare pe cale amiabild in schimbul renuntdrii la procedura de executare, insa
debitorii nu s-au aratat interesati de a solutiona intrebarea.

Considera reclamantul ca, calitatea lui de victima este imbatabila, chiar in pofida
faptului ca i-au fost recuperate prejudiciile materialele si morale cauzate de
neexecutarea hotaririi judecatoresti privind asigurarea cu spatiu locativ. Se considerd o
victima a justitiei moldovenesti incapabile si neprotejata in fata sistemului judiciar si al
autoritatilor de stat de ai apara dreptul recunoscut si garantat. Problema executarii
hotaririlor judecatoresti privind acordarea spatiului locativ este una sensibila la care atit
autoritatile responsabile de executare cit si celelalte se fac a fi neauzite preferind sa
evite acest subiect.

Astfel, pretinde ca, in calitate de victima 11 sunt incdlcate drepturile prevazute si
garantate de Conventia Europeand pentru apararea drepturilor Omului si anume: art.



art. 6 & 1, 13, 14 din Conventie si art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, iar in
sprijinul acestor afirmatii aduce urmatoarele argumente si anume neexecutarea hotaririi
judecatoresti definitive urmare a patru procese civile examinate definitiv si irevocabile
in baza Legii nr. 87 din 2011 care, printre altele, a fost instituitd de catre Republica
Moldova drept un remediu intern eficient in apararea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti definitive nu a pus capat acestor incalcari si reiesind
din continutul acestei legi nici nu existd un mecanism care sd permitd inldturarea
eventualelor incalcari. Aceasta lege este utilizata ie catre autoritatile judiciare nationale
doar la recuperarea prejudiciilor materiale si morale suportate fara sa garanteze in speta
executarea hotaririi judecatoresti. Prin urmare, avind in vedere ca utilizarea legii nr. 87
din 2011 nu-i asigura respectarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti definitive, considera ca lipseste eficienta acestui remediu instituit care ar
permite Inlaturarea eventualelor incalcari aduse dispozitiilor Conventiei, iar absenta
unui asemenea recurs dreptul intern constituie 1n opinia instantei europene o incalcare a
acestei obligatii s1 deci a prevederilor Conventiei CEDO a reiterat ca Statul are
obligatia de a inceta exercitarea faptului ilicit, de a repara consecintele trecute ale
faptului ilicit, precum si de a evita Incélcarile similare ce ar putea interveni ulterior (de
a nu repeta faptul ilicit). Prin urmare, un remediu nu poate fi considerat ca exista, daca
lipseste eficienta acestuia, iar aceasta se justificd si prin faptul ca aflarea sa intrun cerc
vicios, il determina sistematic deja sd se adreseze in instanta de judecatd pentm
recuperarea prejudiciilor cauzate. Totodata, dovezile care demonstreaza faptul ca
debitorul (Primaria mun. Chisinau si CM Chisindu) in lipsa unor criterii clar stabilite,
netransparent si selectiv executd hotariri judecatoresti de asigurare cu spatiu locativ, iar
executarea acestora se realizeaza sub diferite forme (alocarea mijloacelor financiare,
acordare spatii locative, acordare a terenuri pentru constructii).

Considera ca este discriminat §i in raport cu reclamantii care s-au adresat la
CEDO, or atit statul reprezentat de institutiile sale, cit si debitorul (autoritatea publica
locala din Chisinau) gaseste solufii si executd acele cauze care deja se afld pe rolul
Curtii Europene, incheind diferite tranzactii de impacare la nivel national, iar pentru
reclamantii din care face si el parte nu se intreprinde absolut nici o actiune in sensul
solutionarii situatiei existente.

Prin incdlcarea dreptului la un proces echitabil i se incalcd si dreptul la protectia
proprietatii consfintit in Articolul nr. 1 al Protocolului nr. 1 al Conventiei. Prin urmare
obligatia Primariei mun. Chisindu de ai acorda spatiu locativ presupune acordarea
dreptului de folosinta asupra bunului imobil.

Considera necesar §i mentioneaza ca, Incdlcarea acestui drept este destul de
esentiala in situatia in care are la intretinere o fetitd de 6 ani si un baietel de un an, iar
nerespectarea acestuia drept il lipseste de asigurarea condifiilor de trai decente,
totodata, suportind cheltuieli materiale si suferinte morale care de altfel le simte
intreaga familie deja 7 ani la rind.

Dat fiind faptul ca, prin prezenta cerere nu urmareste o imbogatire nejustificata,
mentioneaza cd, prejudiciul material a fost recuperat de catre instantele judecatoresti in
baza celor 4 cauze examinate definitiv pentru perioada 01.01.2009 - 31.12.2013 (60
luni de zile).

Cu referire la prejudiciul moral mentioneaza ca, pentru perioada de 60 de luni de
zile (perioada pentru care exista hotariri irevocabile) i-a fost recuperat prejudiciu moral



in marime de 40 000,00 lei (circa 2000 Euro) ceea ce constituie cite 666,67 lei/luna
(aproximativ 33 Euro). Evident ca aceastd suma este una departe de a fi echitabila in
raport cu perioada de neexecutare, gradul de suferinte morale suportate precum si
aflarea lui Intr-un cerc vicios al presupusului remediu instituit si necesitatea recuperarii
prejudiciilor prin instantele judecatoresti, in pofida faptului ca de fiecare data invoca
ineficienta actelor de justifie emise anterior. De asemenea, fiind Intr-o situatie stupida si
anume de a lupta cu statul pentru nerespectarea drepturilor garantate. Desi a sesizat
autoritatile interesate in repetate rinduri, totusi nici una din ele nu a manifestat un
interes de a solufiona problema abordata, 1asind de inteles ca nici nu va fi solutionata.
Evident ca lipsa unei responsabilitdti nici nu poate determina autoritatile sa se implice.

Insistd i declard cd, epuizarea cailor de recurs intern instituite nu au fost
suficiente si eficiente sa-i acopere prejudiciul moral pentru stresul si suferintele avute,
or, de fiecare data mai tare se stresa, fiind nevoit sa se adreseze in judecata. Evident ca
starea lui se simte si in familie, avind doi copii minori la intretinere.

Considera reclamantul ca, prejudiciul moral cauzat ar constitui suma de 100
000 lei, care este una echitabila si care corespunde cu gradul de suferinte suportate,
precum si in masurd sa determine autoritatile responsabile de executarea hotaririi
judecatoresti sa intreprinda masuri concrete in vederea executarii i sa nu mai admita
repetarea faptului ilicit.

Avind in vedere ca hotaririle judecatoresti emise pina in prezent in baza Legii nr.
87 din 2011 se dovedesc a fi ineficiente in privinta executarii hotaririi Curtii de Apel
Chisinau privind asigurarea cu spatiu locativ, precum si pornind de la faptul ca prezenta
cerere la fel se examineaza prin prisma Legii nr.87 din 2011, considera ca instanta de
judecata poate si este in drept si obligata sa aplice jurisprudenta CEDO, potrivit careia
inalta Curte, in scopul evitarii incalcarilor similare constatate ce ar putea interveni
ulterior, precum si asigurarea executarii deciziei pronuntate, odatd cu pronuntarea
Deciziei acorda un termen de 3 luni pentru executare, iar la expirarea acestuia obliga
statul pirit sa achite pe linga platile acordate si o dobindad de intirziere egala cu rata
minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe parcursul
perioadei de intarziere, plus trei procente.

Astfel, prin analogie la practica judiciara a CEDO, considerd necesar a obliga
Statul ca intrun termen de 3 luni de la data raminerii definitive a hotaririi judecatoresti
emisd in prezenta spetd sa iIntreprinda toate actiunile necesare in vederea executarii
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 15.10.2008, iar In cazul neexecutarii in termenul
acordat pe linga platile acordate sa-i achite pina la executarea hotararii Curtii de Apel
Chisindu din 28.10.2008 o dobinda egald cu rata minima a dobinzii la creditele
acordate de Banca Centralda Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente.

Solicita reclamantul, constatarea incalcarii art. 6 § 1 din CEDO, Articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie exprimat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2380/08 din 28.10.2008, lipsa
unui proces echitabil in privinta primarului mun. Chigindu exprimat prin incetarea
procesului contraventional din motivul lipsei fondului locativ disponibil, precum si
incalcarea dreptului la protectia proprietdti, constatarea incalcarii articolului 13 din
CEDO pe motivul lipsei unui recurs efectiv in legiaturd cu neexecutarea hotaririi
judecatoresti din 28.10.2008, constatarea incalcdrii art. 14 din CEDO, exprimat prin



executarea selectiva si netransparentd a hotaririlor judecatoresti analogice, obligarea
piritilor ca intrun termen de 3 luni de la data raminerii definitive a hotaririi
judecatoresti emise In prezenta spetd sa intreprinda toate actiunile necesare in vederea
executdrii hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 28.10.2008, iar in cazul neexecutarii in
termenul acordat, pe linga platile acordate sa-i1 achite pina la executarea hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 28.10.2008 o dobinda egala cu rata minima a dobinzii la creditele
acordate de Banca Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente si incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

La 19 iunie 2015, reclamantul a inaintat o cerere de concretizare a cerintelor prin
care renuntd la cerinta din cererea initiald cu privire la constatarea incalcarii articolului
13 din CEDO pe motivul lipsei unui recurs efectiv in legatura cu neexecutarea hotaririi
judecatoresti din 28.10.2008.

Astfel, solicitind instantei constatarea incalcarii art. 6 & 1 din CEDO exprimat
prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti
pentru perioada lunii mai 2015 , constatarea art. 6 & 1 din CEDO exprimat prin lipsa
unui proces echitabil in privinta primarului general al mun. Chisindu, manifestat prin
incetarea procesului contraventional din motivul lipsei fondului locativ disponibil,
constatarea incdlcdrii art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei exprimat prin dreptul la
protectia proprietatii, constatarea incalcarii art. 14 CEDO, exprimat prin executarea
selectiva si netransparentd a hotararilor judecatoresti, incasarea prejudiciului moral in
urma constatarii incadlcarilor.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 iunie 2015:

-cererea de chemare in judecata inaintata de Colodrovschi Igor s-a admis partial;

-s-a constatat incalcarea art. 6 & 1 din CEDO exprimat prin incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie
2008, pentru perioada lunii mai 2015;

-in rest, pretentiile reclamantului Colodrovschi Igor cu privire la constatarea art. 6
& 1 din CEDO exprimat prin lipsa unui proces echitabil in privinta primarului general
al mun. Chisindu, manifestat prin incetarea procesului contraventional din motivul
lipsei fondului locativ disponibil, constatarea incalcarii art. 1 Protocolul nr.1 al
Conventiei CEDO exprimat prin dreptul la protectia proprietatii, constatarea incalcarii
art. 14 CEDO, exprimat prin executarea selectiva §i netransparenta a hotararilor
judecatoresti si incasarea prejudiciului moral in urma constatarii incalcarilor, S-au
respins ca neintemeiate.

La 25 iunie 2015 si 22 septembrie 2015, hotardrea instantei de fond a fost
contestata cu apel de catre Colodrovschi Igor, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

La 06 iulie 2015 si 12 octombrie 2015, hotarirea instantei de fond a fost contestata
de Guvernul RM care solicita admiterea cererii de apel, casarea hotaririi instantei de
fond cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La 12 octombrie 2015, hotarirea instantei de fond a fost contestata cu apel de
Ministerul Justitiei, care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de
fond cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 20 octombrie 2015, au fost respinse, ca
neintemeiate, cererile de apel declarate de catre apelantii Colodrovschi Igor, Guvernul



RM, Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 19 iunie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 04 decembrie 2015, in termenul
prevazut de lege, Ministerul Justitiei a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, Cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii inaintate ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta de
apel verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante eronat a interpretat
dreptul material prevazut de Legea 87 din 21.04.2011. Mentioneaza recurentul ca,
hotarirea a carei neexecutare se invoca obligd administratia publica locald sa acorde
spatiu locativ in posesie si folosinta si nicidecum in proprietate privata.

Tot la 04 decembrie 2015, 1n termenul prevazut de lege, recurs a declarat si
Guvernul RM, invocind argumente similare celor invocate de Ministerul Justitiei, a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate ca fiind
neintemeiata.

La 07 decembrie 2015, in termenul prevazut de lege, recurs a declarat si
Colodrovschi Igor. Reiterarind motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul
examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a solicitat, admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instanfe n partea respingerii
pretentiilor Tnaintate cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri cu admiterea
integrald a cerintelor formulate in cererea de chemare in judecata si de concretizare a
cerintelor.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei, Guvernul
RM si Colodrovschi Igor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeazd asupra fondului
cauzel.



Prin urmare, argumentele recursurilor nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate 1n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor invocate in speta
sunt similare celor invocate 1n cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Ministerul Justitiei, Guvernul RM si Colodrovschi Igor ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Guvernul

Republicii Moldova si Colodrovschi Igor se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
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