prima instantd — D. Stanila dosarul nr. 3ra-187/16
instanta de apel — |. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

10 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Balti, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a societatii cu raspundere limitata “Tehnoenergie-Nord” cu privire la
contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Bali din 29
octombrie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat
pe municipiul Balti si mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2015

constata

La 11 noiembrie 2013 societatea cu raspundere limitata ‘“Tehnoenergie-Nord”
(SRL“Tehnoenergie-Nord”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Balti cu privire la anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Balti nr. 1905 din 03 septembrie 2013.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 12 august 2013 la sediul
companiei s-au prezentat pentru efectuarea controlului fiscal prin metoda verificarii
tematice, inspectorul superior E. Delinschi.

Controlul fiscal s-a desfasurat in perioada 01 iunie 2013 — 31 iulie 2013,

In urma controlului fiscal mentionat a fost intocmit Actul de control fiscal nr. 3-
519655.

Mentioneaza reclamantul ca, in Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
municipiul Balti nr. 1905 din 03 septembrie 2013 se indica ca in perioada fiscala iunie
2013, SRL*“Tehnoenergie-Nord” a declarat procurari de marfuri efectuate in baza
contractului 19/06/13 din 19 iunie 2013 de la SRL “Freddy Fish” si in baza facturilor
fiscale: BV1071172; BV 1071173; BV 1071174; BV 1071175, iar suma TV A aferenta
acestor tranzactii de 263843 lei, a fost inclusd in declaratia TVA pentru luna iunie
2013.



In acest sens, dat fiind faptul ca SRL “Freddy Fish” a fost anulat ca platitor de
TVA prin decizia 336 din 10 iulie 2013, s-a constatat ca agentul economic a prezentat
Declaratia privind TVA pentru iunie 2013, Intocmita eronat.

Drept consecintda SRL “Tehnoenergie-Nord” a fost obligat sd restituie suma
TVA trecuta n cont in marime de 263843 lei, sa achite majorarea de intirziere in suma
de 2375 lei precum si amenda in marime de 80153 lei .

Indica reclamantul ca considera decizia nr.1905 din 03 septembrie 2013 ca fiind
eronatd, nefondata, rezultatd din aprecierea subiectiva si incompletd a legislatiei in
vigoare §i a probelor puse la baza emiterii actului administrativ, Intrucit facturile
fiscale: BV1071172; BV 1071173; BV 1071174; BV 1071175 au fost eliberate SRL
“Freddy Fish”, cu dreptul de a fi puse in circulatie; aceste facturi nu au fost
anulate/abrogate, prin urmare urmeaza a fi considerate valabile.

Or, tranzactiile in baza acestor facturi au avut loc in iunie 2013, iar suma TVA
aferenta acestor tranzactii a fost inclusad in declaratia pentru luna iunie 2013, din care
considerente considera reclamantul ca situatia de anulare a SRL “Freddy Fish” ca
platitor TVA, nu-i poate fi imputata.

Cere reclamantul anularea Deciziei IFS mun. Balti nr. 1905 din 03 septembrie
2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2015, a fost admisa actiunea si s-a
anulat Decizia IFS mun. Balti nr. 1905 din 03 septembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre IFS mun. Balti si mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti din 08 aprilie
2015.

La 29 decembrie 2015 IFS mun. Balti a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a aprecia probele
administrate si a aplicat eronat normele de drept material.

Astfel, invoca ilegalitatea deciziei contestate si sustine ca instanta de apel a
interpretat eronat art. 102 alin.(1), (6) si (7) din Codul Fiscal care prevede ca, in cazul
achitarii TVA la buget, subiectilor impozabili, inregistrati conform art. 112, li se
permite trecerea in cont a sumei TVA achitate sau care urmeaza a fi achitate
furnizorilor platitori ai TVA pe valorile materiale , serviciile procurate (inclusiv
transmise Tn cadrul realizarii contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor
impozabile Tn procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator. Se permite trecerea in
cont a TVA la serviciile importate , procurate de catre subiectii impozabili pentru
efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activitatii de Intreprinzator,
numai in cazul achitdrii TVA la buget pentru serviciile mentionate in conformitate cu
art. 115.

Astfel sustine recurentul ca respectiv, intreprinderea antrenata nu avea dreptul la
trecerea in cont a TVA in baza facturilor fiscale mentionate mai sus, deoarece,
furnizorul SRL “Freddy Fish”, la momentul incheierii tranzactiei si eliberarii facturii



fiscale, deja era anulat ca platitor de TVA, facturile fiscale nemaiputind constitui temei
pentru trecerea in cont a TVA.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
municipiul Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Balti asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Balti ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Balti se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



