Curtea de Apel Chisindu dosarul nr. 2rc-77/16
Judecatori: N. Traciuc, Tu. Cotruta, V. Negru

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de intreprinderea de stat ,,9HepropeiHoK™ i cererea de
concretizare a recursului depusa de societatea pe actiuni ,,JITOK Jxenpooo6isHepro”,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a societatii cu raspundere limitata
,Pinar-Com” impotriva Societatii pe actiuni ,,DHEPronoCTaBIAIONIAs KOMIIAHUS
»JlHEmpoooOm3Hepro”, societdfii pe actiuni ,,Metalcom”, intervenienti accesorii
intreprinderea de stat ,,HADK Dueproatom”, intreprinderea de stat ,,9HepropsiHOK”
privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de societate pe actiuni ,,JJ[TOK
JaenpooodmHepro” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2014,

constata

La 05 decembrie 2006, SRL ,,Pinar-Com” in proces de insolvabilitate s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,DHepromocTaBisOIIasi KOMIaHUS
JTrenpoo6msnepro”, Ucraina si SA ,,Metalcom” or. Singera, intervenienti accesorii 1S
,,HADK Dueproarom™, Ucraina, IS ”DuepropeiHok”, Ucraina, privind incasarea datoriei
in suma de 25 000 000 hrivne ucrainesti si taxa de stat in suma de 750 000 hrivne
ucrainesti.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 08 mai 2007 actiunea
inaintata de catre SRL ,,Pinar-Com” in proces de insolvabilitate a fost admisa integral,
fiind 1ncasat in mod solidar de la SA ,JHepromocraBistomias KOMIAHUS
Juenpoobmuepro” , Ucraina si SA ,,Metalcom” (Republica Moldova) in beneficiul
SRL ,,Pinar-Com” (Republica Moldova) suma de 25 000 000 hrivne ucrainesti in contul
stingerii datoriei IS ,9meproperox” (Ucraina) citre SRL ,Pinar-Com” (Republica
Moldova), si recunoscuta drept stinsa din momentul executarii prezentei hotariri datoria
SA ,DHepromocrayanbHa kommanus JlEunpoo6nenepro” (Ucraina) citre 1S
,,BHEepropeiHoK” (Ucraina) in suma de 25 000 000,00 hrivne ucrainesti.

La 17.09.2009, SA ,,DHepromocrasisomnias koMmanus JHenpoobisuepro” si 1S
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,,HADK Dueproarom™ au depus cerere de revizuire Tmpotriva hotaririi din 08 mai 2007.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 18 mai 2010 s-a
respins cererea de revizuire depusa de catre SA ,, DHepromocTaBiIsIONIas KOMIAHUS
JlHenpoo6muepro” si 1S ,,HADK Dueproarom”, ca fiind inadmisibila.

Incheierea din 18 mai 2010 a fost mentinuti prin decizia Curtii de Apel Economica
din 11 noiembrie 2010.

Ulterior, SA ,,OHepronocrasisiomias Kommanus JIHenpooOHepro”, IS ,HADK
DueproaroM” si IS ,,DHepropsiHok” au depus cerere de revizuire impotriva hotiririi din
08 mai 2007.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie mun. Chisindu din 14
mai 2014 au fost respinse ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de SA
,,DHeprorocrapsomas kommanus Jaenpoobmuepro”, IS ,,HADK Dueproatom” si 1S
,»JHEPropbIHOK™ asupra hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 08 mai
2007.

Incheierea mentionati a fost contestatd cu recurs de catre IS ,,Enepropsiaox”, 1S
,HADK Dueproatom™ si SA ,, JITOK JlHenpoobadHepro”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2014, au fost respinse
recursurile declarate de catre IS ,.Enepropsmok”, IS ,,HADK Dueproatom” si SA
W TOK  JlnenpoobmyHepro” si mentinutd incheierea Judecdtoriet Comerciale de
Circumscriptie mun. Chisinau din 14 mai 2014.

La 23 februarie 2015, JJTOK ,,JAnenpoodasnepro” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de SA ,, JITOK JInenpoooOa3Hepro”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2014.

La 21 septembrie 2015, IS ,,HADK Dreproatom™ a contesta cu recurs incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015.

La 23 septembrie 2015 cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 03 septembrie 2015 a declarat si SA ,,9Hepromnocrapistonias KOMIAHUS
»»JlHEITPOOOOIIHEPTO™ .

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, au fost respinse
recursurile declarate de IS ,HADK DneproaroM” si SA ,, OHepromnocTaBistoNIas
Komnaunus ,,J{[nenpooodmsuepro”, fiind mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 03 septembrie 2015.

La 24 noiembrie 2015, IS , Exepropsiaok™ a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015, solicitind repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii si admiterea cererilor de
revizuire.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerind-o ilegala si neintemeiata prin faptul cad a fost emisd cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, iar instanta nu a luat in
considerare toate circumstantele pricinii.

La 01 decembrie 2015, SA ,JITOK [uenpooobmsuepro” a depus cerere de
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concretizare la recursul din 23 septembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015, admiterea cererilor de
revizuire §i remiterea pricinii la rejudecare Tn prima instanta.

In sustinerea cererii de concretizare a recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural, reiterind astfel motivele expuse in
cererea de revizuire.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS
,»JHEPropelHOK” §i cererea de concretizare a recursului depusa de SA ,JITOK
JuenpooobmyHepro” urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 03 septembrie 2015 Curtea de Apel
Chisinau a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de SA ,, JTOK
JuenpooodmHepro” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2014.

Procesul-verbal al sedintei de judecatd din 03.09.2015, atesta cu certitudine ca
incheierea recurati a fost pronuntati in prezenta reprezentantului IS, 9repropeiHox™ —
Andisula Andrei, fiind explicata procedura si termenul de atac (f.d.189-193).

Instanta de recurs constata insa ca, cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 03 septembrie 2015 a fost depusa de citre IS ,,9Hepropsinox” la 24
noiembrie 2015, adica cu depasirea termenului prevazut de art.425 CPC.

In cererea de recurs recurentul a solicitat repunerea in termenul de atac al
recursului in cauza, motivind prin faptul cd termenul de atac a fost omis din cauza ca
copia integrala a incheierii recurate a primit-o0 abia la 04.11.2015.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurda pot fi repuse in
termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusad cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Cu referire la normele juridice enuntate si circumstantele constatate, Colegiul
conchide ca recursul declarat de IS ,,Dnepropsiaox™a fost depus peste termenul legal
prevazut de art. 425 CPC, iar temeiurile de repunere in termenul legal nu pot fi retinute
ca intemeiate, dat fiind ca lipsesc careva probe justificative privind omiterea termenului
de atac.

Mai mult decit atit, in conditiile spetei, termenul de 15 zile de declarare a
recursului a inceput sa curga de la momentul pronuntarii incheierii instantei de apel, iar
recurentului i-a fost cunoscuta solutia pronuntatd de instanta de apel si intervalul de
timp acordat de lege pentru contestarea acesteia.



In context, instanta de recurs aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insa, in practica sa constantd, ca ,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac, cauza Bacev contra Fosta Republica
Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei, in
carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Cit priveste recursul concretizat depus de catre SA ,, ITOK [duenpooodmsHepro”
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015, Colegiul
mentioneaza ca aceasta este o cerere de concretizare a recursului din 23.09.2015, care
deja a fost examinat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, fiind
respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 03 septembrie 2015.

Prin urmare, tinind cont de faptul ca legislatia pertinenta nu prevede posibilitatea
examinarii unei cereri de concretizare a recursului dupa examinarea recursului in fond
impotriva aceluiasi act de dispozitie, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea
de concretizare a recursului depusa de catre SA ,,JITOK [IxenpoooGmsHepro”.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul declarat de IS
,»JHepropbiHOK™ a fost depus in afara termenului legal, iar recursul concretizat depus de
catre SA ,,JITOK JInenpooobasnepro” este 0 concretizare la recursul examinat anterior,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea intreprinderea de stat ,,9HepropsiHok” privind repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,2HepropbIHOK”.

Se respinge cererea de concretizare a recursului depusa de catre societatea pe
actiuni ,, ITOK JIlHenpooobaHepro™.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



