prima instantd: C. Virlan dosarul nr. 2r-91/16
(Judecatoria Riscani, mun. Chiginau)

instanta de apel: N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind, fard ingstiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Bulgac Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bulgac Victor
impotriva lui Verbitchii Serghei cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, prin
care s-a restituit ca tardiv apelul declarat de catre Bulgac Victor impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 1ulie 2015,

constata

La 17 iulie 2014, Bulgac Victor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Verbitchii Serghei cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 31 decembrie 1997 a semnat
cu BC ,,Guineia” SA contractul de credit nr.255-2, potrivit caruia Banca i-a
acordat un credit in suma de 200 400 lei.

Mentioneaza reclamantul ca de fapt el nu a beneficiat de acesti bani, dar
Verbitchii Serghei, care in acea perioadda ocupa functia de Presedinte al
Consiliului BC ,,Guineia” SA si in interesele proprii a organizat eliberarea
mijloacelor banesti in baza contractului de credit nr.255-2.

Sustine reclamantul Bulgac Victor ca prin recipisa scrisa si semnata de catre
pirit la data de 31 decembrie 1997, dinsul i-a acordat un imprumut lui Verbitchii
Serghei in valoare de 200 000 lei cu termen de rambursare pina la 31 decembrie
1998.

Prin hotirarea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 16 noiembrie 2000, a
fost admisa integral actiunea BC ,,Guineia” SA cu Incasarea din contul sau a
sumei creditului.

In baza titlului executoriu nr.2-3169/2000 din 16 noiembrie 2000, a fost
intentata procedura de executare privind incasarea din contul sau in beneficiul BC
,,Guineia” SA suma creditului in marime de 168 425 lei.



Afirma reclamantul ca, concomitent, in perioada examinarii actiunii civile a
fost efectuata si ancheta penald in privinta sa si a piritului Verbitchii Serghei.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 aprilie 2008,
mentinuta prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
reclamantul a fost achitat.

Declard reclamantul ca, a fost in imposibilitate de a solutiona problema
privind incasarea datoriei pe cale judiciara pina in prezent, deoarece originalul
recipisei de Tmprumut a fost anexat la dosarul penal in calitate de corp delict,
circumstanta ce serveste temei de a repune in termenul de prescriptie a actiunii in
instanta de judecata.

Solicitd reclamantul incasarea din contul lui Verbitchii Serghei in beneficiul
sau a datoriei in suma de 200 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 iulie 2015 actiunea
a fost respinsa cu incasarea din contul lui Bulgac Victor a 6 000 lei taxa de stat in
beneficiul statului.

La 23 septembrie 2015, Bulgac Victor a declarat apel impotriva hotaririi
Judecidtoriei Riscani mun. Chisindau din 27 iulie 2015, solicitind constatarea
faptului ca cererea de apel este depusa in termen, casarea hotaririi instantei de
fond si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, a fost
respinsa cererea privind constatarea ca apelul este depus in termen si restituit ca
tardiv apelul declarat de Bulgac Victor impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 27 iulie 2015.

La 17 decembrie 2015, Bulgac Victor a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, Bulgac Victor a invocat ci instanta de apel la
pronuntarea incheierii recurate nu a aplicat legea care urma sa fie aplicatd, a
interpretat in mod eronat legea, iar la examinarea apelului nu a luat in consideratie
argumentele invocate in cererea Sa.

Sustine ca la 30 iulie 2015 a solicitat instantei eliberarea hotaririi motivate,
iar instanta i-a prezentat textul hotaririi motivate abia la data de 08 septembrie
2015. Considera ca termenul de depunere a apelului a fost omis din vina instantei,
care i-a oferit cu Intirziere textul hotaririi motivate.

La 05 ianuarie 2016, in adresa intimatului Verbitchii Serghei a fost expediata
spre cunostinta copia recursului declarat de catre Bulgac Victor cu instiintarca
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingad recursul si sa mentina
incheierea recurata.

Potrivit art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30
zile de la data pronuntarii hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 17 iulie
2014, Bulgac Victor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui
Verbitchii Serghei cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 iulie 2015, actiunea
a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 23 septembrie 2015, Bulgac
Victor a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, a fost
respinsa cererea privind constatarea depunerii in termen a apelului si restituit
apelul declarat de catre Bulgac Victor ca fiind depus tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel prin incheierea din 09 decembrie2015 legal
si intemeiat a restituit apelul declarat de Bulgac Victor ca fiind tardiv.

La caz, hotarirea instantei de fond a fost pronuntatd la 27 iulie 2015.
Conform materialelor dosarului in sedinta de judecata din 27 iulie 2015, Bulgac
Victor a participat, copia dispozitivului hotaririi apelate i-a fost inminata in aceiasi
zi, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele dosarului (f.d.44).

Apelul a fost depus la 23 septembrie 2015, adica, peste termenul de 30 zile,
prevazut de art.362 alin.(1) CPC, cu solicitarea de a fi constatat ca cererea de apel
este depusda in termen, insd farda a anexa probe ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului de procedura in termen.

In conformitate cu art.362 alin.(3) CPC, repunerea in termenul de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116 CPC,
adica persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

In acest context, Colegiul considerd necesar de a invoca si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in hotarirea din 03 aprilie 2008,
adoptata in cauza Ponomaryov vs. Ucraina, intre altele, a notat ca, daca termenul
pentru introducerea unei cdi ordinare de atac este reinnoit dupa un interval
considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea
decizie ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Nu poate fi retinut ca temei argumentul recurentului Bulgac Victor precum
ca termenul urmeaza a fi calculat din data de 08 septembrie 2015, cind a primit
hotarirea motivata, deoarece, nu constituie temei de a repune apelul in termen, ofr,
legiuitorul expres a indicat in lege ca termenul de declarare a apelului se
calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi si nu este dependent de
momentul motivarii hotaririi.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar a mentiona si faptul cad recurentul, cunoscind despre
pronuntarea hotaririi contestate, nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, in cazul dat
contestarea la timp a actului de dispozitie a instantei de fond.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
recuratd este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Bulgac Victor si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bulgac Victor.,

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bulgac Victor impotriva lui
Verbitchii Serghei cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



