Dosarul nr. 2rac-20/16
prima instantd: V. Boico
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE

03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

Judecatorii Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
Iurie Bejenaru, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de ,,Termoelectrica” societate pe actiuni si recursul
declarat de intreprinderea de stat ,,Teatrul de Opera si Balet ,,Maria Biesu”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de ,,Termocom”
societate pe actiuni in procedura planului impotriva intreprinderii de stat ,,Teatrul de
Opera si Balet” privind incasarea penalitdtii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de intreprinderea de stat ,,Teatrul de Opera si Balet” si
modificata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 12 martie 2014,

constata

La 03 iulie 2013, societate pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva intreprinderii de stat ,,Teatrul de
Opera si Balet” privind incasarea penalitatii de Intirziere.

In motivarea actiunii a indicat reclamantul ci, in baza contractului de livrare a
energiei termice in apa caldd nr. 3081 din 01 mai 2009, incheiat intre SA
,,Termocom” in procedura planului si IS ,, Teatrul National de Opera si Balet”, ultima
si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate de SA ,,Termocom” la obiectele sale.

Potrivit contractului, consumatorul efectueazd plata pentru energia termica
furnizata lunar, in lei prin transfer bancar pe contul de decontare al furnizorului. Plata
se considera efectuatd la data incasarii sumelor banesti pe contul de decontare al
furnizorului.

Precizeaza reclamantul cd obligatiile contractuale, asumate de catre furnizor,
au fost respectate n intregime.

Indica reclamantul ca, nerespectarea de catre consumator a obligatiilor sale
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contractuale a generat calcularea pentru perioada ianuarie — mai 2013 a penalititi n
suma de 135634. 94 lei. Calculul penalitatii a fost efectuat in corespundere cu acordul
aditional la contractul de livrare a energiei termice in apa calda nr. 3081 din 01 mai
2009.

Mentioneaza ca, intru solutionarea pe cale amiabila a litigiului, piritului i-a fost
expediata pretentia prin care a fost solicitata achitarea penalitatii, care insa, a fost
lasata fara raspuns.

Solicitd SA ,,Termocom”, incasarea de la piritul IS ,, Teatrul National de Opera
si Balet” a sumei de 135634,94 lei cu titlu de penalitate si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 martie 2014,
actiunea a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de IS ,,Teatrul National de Opera si Balet” si modificati hotirirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 martie 2014, prin micsorarea penalitatii
de la 135634,94 lei la 5 000 lei si a taxei de stat de 1a 4069 lei pina la 270 lei.

La 03 noiembrie 2015, SA , Termoelectrica” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015, solicitind admiterea
recursului si casarea deciziei instantei de apel, Cu pronuntarea unei hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci hotirirea instantei de
apel este ilegala si neintemeiata.

La 14 ianuarie 2016, IS , Teatrul National de Opera si Balet ,,Maria Biesu” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015,
solicitind admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel in partea in care a
fost respins apelul IS , Teatrul National de Operd si Balet ,Maria Biesu”, cu
pronuntarea unei hotariri prin care actiunea sa fie respinsd ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci hotirirea instantei de
apel este ilegala si neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarate de IS
,,Teatrul National de Opera si Balet ,,Maria Biesu” neintemeiat, iar recursul declarat
de SA ,,Termoelectrica” intemeiat i care urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei
de apel in partea micsorarii penalitatii si in aceastd parte mentinuta hotarirea primei
instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si f) Cod de procedurad civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept: sd respingd recursul si sd8 mentind
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs; sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine c@ decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 09 septembrie 2015 si expediata in adresa partilor la 21
septembrie 2015. (f.d. 96)

Dovada receptiei actului judecatoresc, la dosar nu este.

Tinind cont acest fapt, Colegiul considera cd recursurile sunt declarate in
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termen.

Conform art.439 alin.(2) Cod de procedura civilda, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 03 decembrie 2015, Curtea Supremi de Justitie a expediat in adresa IS
,,Leatrul National de Opera si Balet ,,Maria Biesu” copia recursului declarat de SA
,,1ermoelectrica”, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. (f.d. 120)

La 14 ianuarie 2016, IS ,,Teatrul National de Opera si Balet ,Maria Biesu” a
depus referintd la recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, cu solicitarea de a
declara recursul inadmisibil.

La 15 ianuarie 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa SA
.. Termoelectrica” copia recursului declarat de IS ,,Teatrul National de Opera si Balet
,Maria Biesu”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. (f.d. 128)

La 26 ianuarie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta la recursul declarat
de IS ,,Teatrul National de Opera si Balet ,,Maria Biesu”, cu solicitarea de a respinge
recursul.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecind recursul declarat
impotriva deciziel date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

in temeiul normei precitate, Colegiul a examinat recursurile declarate de SA
,,Jermoelectrica” si IS , Teatrul National de Opera si Balet ,,Maria Biesu” si a dat
urmatoarea apreciere.

Din materialele dosarului se constata ci, intre SA ,,Termocom” si IS ,,Teatrul
National de Opera si Balet” a fost incheiat contractul de livrare a energiei termice in
apa calda nr. 3081 din 01 mai 2009.

Potrivit pct. 4.5. din contract, dacd consumatorul va incdlca termenele si
conditiile de plata stipulate la pct. 4.4. al contractului, consumatorul va achita
penalitate numai in cazurile si conditiile prevazute de legislatia Republicii Moldova,
in vigoare.

Prin acordului aditional la contractul de livrare a energiei termice in apa calda
nr. 3081 din 01 mai 2009, a fost amendat pct. 4.5. al contractului, penalitatea pentru
incélcarea termenelor si conditiilor de plata, fiind stabilita de 0,1%.

Din motiv cd IS , Teatrul National de Opera si Balet” nu a indeplinit
obligatiunile contractuale de plata, acumulind pentru lunile ianuarie — mai 2013,
datorii la consumul de energie termica in apa caldid, SA ,,Termocom” a stabilit
penalitatea in marime de 135634,94 lei.

Avind in vedere ca IS ,,Teatrul National de Opera si Balet” a refuzat achitarea
benevola a penalitatii, SA ,, Termocom” a Tnaintat actiune in instanta de judecata.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotaririle respective.

Cu referire la recursul declarat de IS , Teatrul National de Operd si Balet
,Maria Biesu”, Colegiul il considera neintemeiat, instanta de apel apreciind just
faptele si circumstantele cauzei.

Or, acordul aditional la contractul de livrare a energiei termice in apa calda nr.
3081 din 01 mai 2009, invocat a fi nul de citre 1S ,, Teatrul National de Opera si Balet

3



,,Maria Biesu”, a fost obiectul examinarii in cadrul judecarii unor altor pricini intre
aceleasi parti cu privire la Tncasarea penalitatii pentru alte perioade. Curtea Suprema
de Justitie in deciziile sale din 13 noiembrie 2013 si 26 noiembrie 2014 a retinut ca
acordul aditional, este o parte integrantd a contractului, semnat de ambele parti si care
corespunde cerintelor de valabilitate a actului juridic. (f.d.63-66,78-84)

Mai mult, IS ,,Teatrul National de Opera si Balet ,,Maria Biesu” nu a formulat
vreo cerere reconventionald Tmpotriva SA ,, Termoelectrica” privind valabilitatea
acordului aditional.

Prin urmare, in spetd, recurentul nu poate invoca nulitatea acordului aditional,
potrivit caruia, partile au stabilit o penalitate in caz de neachitate in termen a platilor
pentru serviciile prestate.

Coroborind cele expuse, Colegiul considera ca instanta de apel just a considerat
neintemeiate pretentiile IS ,, Teatrul National de Operi si Balet ,,Maria Biesu”.

Cu referire la recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” Colegiul a constatat ca
instanta de apel a micsorat, ex-0fficio, penalitatea incasata de prima instanta, fapt cu
care, instanta de recurs nu este de acord, din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 630 alin. (1) Cod civil, in cazuri exceptionale, luindu-se in
considerare toate imprejurdrile, instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei
penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se tina cont nu
numai de interesele patrimoniale, ci s1 de alte interese, ocrotite prin lege, ale
creditorului.

In acest sens, Colegiul precizeaza ci norma precitati este o norma permisiva, 0
norma care permite o anumita conduitd a instantei de judecata, insa, nu stabileste ca
decizia de a reduce clauza penald poate fi luatd din oficiu, viceversa, instanta poate
reduce clauza penalad doar in cazul in care debitorul o cere.

Mai mult, in cazul in care instanta reduce clauza penald, urmeaza sa-si
motiveze solutia, facind referire la probe.

La caz, Colegiul sesizeaza ca debitorul, IS, Teatrul National de Opera si Balet
,,Maria Biesu” nu a solicitat reducerea clauzei penale.

Instanta de apel, depasind limita de competentd, a redus clauza penala,
consecvent, fard a-si motiva, cu referire la probe, solutia, fapt ce denota ca decizia
instantei de apel in partea reducerii clauzei penale este ilegala.

Avind in vedere cd instanta de apel, ca rezultat al reducerii clauzei penale, a
redus si suma taxei de stat incasata de la IS , Teatrul National de Opera si Balet
,Maria Biesu”, in conditiile In care, a fost constatata ilegalitatea reducerii clauzei
penale, subsecvent, urmeaza a fi considerata neintemeiata si reducerea taxei de stat.

Din considerentele expuse si avind in vedere, ca decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata in partea reducerii clauzei penale si a taxei de stat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” si de a casa
decizia instantei de apel 1n aceastd parte, cu mentinerea hotaririi primei instante.
Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiat recursul declarat de IS ,,Teatrul National
de Opera si Balet ,,Maria Biesu”, motiv pentru care urmeaza a fi respins $i mentinuta,
in aceasta parte, decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) si f) Cod de proceduri civila, Colegiul
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de intreprinderea de stat ,,Teatrul de Opera si
Balet ,,Maria Biesu”.

Se admite recursul declarat de ,,Termoelectrica” societate pe actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015, in partea
reducerii clauzei penale de la 135634,94 lei la 5 000 lei si a taxei de stat de la 4069
lei pind la 270 lei si se mentine hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12
martie 2014, emisa in pricina civild la cererea de chemare in judecata Inaintatd de
,Llermocom” societate pe actiuni n procedura planului impotriva intreprinderii de
stat ,,Teatrul de Opera si Balet” privind incasarea penalitatii de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioald



