Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-156/16
Judecator: E. Palanciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, V. Bragoveanu, N. Simciuc

INCHEIERE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Primarul General al municipiului Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului General al municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu Teleba Alexandru, cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, prin care
a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 aprilie 2015,
prin care actiunea a fost admisa,

constata

La 30 decembrie 2014, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului General al mun.
Chiginau, intervenient accesoriu Teleba Alexandru, cu privire la anularea
dispozitiei nr. 1105-d din 17 octombrie 2014 ,,Cu privire la retragerea autorizatiei
de construire nr. 118 din 02 aprilie 2014 privind executarea lucrarilor de
construire a unui bloc de locuit cu incdperi comerciale, in limitele terenului privat
din str. Pietrariei, 19”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 17 octombrie 2014
Primarul General al municipiului Chisinau prin emiterea dispozitiei nr. 1105-d a
dispus retragerea autorizatiei de construire nr. 118 din 02 aprilie 2014, titularul
careia este Teleba Alexandru.

Sustine ca, efectuind controlul sub aspectul legalitdtii dispozitiei mentionate
si constatind ca actul administrativ vizat a fost emis cu abateri de la legislatia in
vigoare, la data de 26 noiembrie 2014 prin notificarea nr. 1304/0T4-2014 a
solicitat abrogarea dispozitiei mentionate, insd prin raspunsul Primariei mun.
Chisinau nr. 06- 119/8642 din 15 decembrie 2014 s-a refuzat abrogarea actului



administrativ solicitat.

Considera ca dispozitia 1105-d din 17 octombrie 2014 a fost emisa contrar
prevederilor legale, deoarece autorizatia de construire este un act eliberat de catre
emitent prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul si
cu respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de
proiect avizate, verificate si aprobate.

Indica ca Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nu
prevede conditii si cazuri de anulare, sistare sau retragere a autorizatiei de
construire,

Precizeaza ca, conform pct. pct. 4 si 6 din Hotarirea Guvernului nr. 360 din
25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii, controlul de
stat al calitatii in constructii este exercitat de catre Inspectia de Stat in Constructii,
iar in cazul in care in urma controlului au fost depistate incalcari ale legislatiei in
constructii, executarea lucrarilor cu abateri de la documentatia de proiect sau
cerintele normativelor in vigoare, producerea si livrarea materialelor si articolelor
pentru constructii, care nu corespund cerintelor standardelor, inspectorul,
responsabil de control, 1a decizia de aplicare a masurilor de lichidare a
neconformitatilor depistate prin sistarea lucrdrilor de constructii executate cu
abateri de la documentatia de proiect sau cerintele normativelor in vigoare.

Astfel, deoarece Primarul General al mun. Chisindu nu are competenta de a
retrage autorizatia de construire, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
solicita anularea dispozitiei 1105-d din 17 octombrie 2014 ,,Cu privire la
retragerea autorizatiei de construire nr. 118 din 02 aprilie 2014 privind executarea
lucrarilor de construire a unui bloc de locuit cu incaperi comerciale, in limitele
terenului privat din str. Pietrariei 19”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 aprilic 2015,
actiunea a fost admisa. S-a anulat dispozitia Primarului General al mun. Chisinau
nr. 1105-d din 17 octombrie 2014 ,,Cu privire la retragerea autorizatiei de
construire nr. 118 din 02 aprilie 2014 privind executarea lucrarilor de construire a
unui bloc de locuit cu incdperi comerciale, in limitele terenului privat din str.
Pietrarie1 nr. 19, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, a fost respins
apelul si mentinutda hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 aprilie
2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 22 decembrie 2015, in termenul
prevazut de lege, reprezentantul Primarului General al mun. Chisinau Cernomaz
Anna (in baza procurii nr. 02-116/01 din 06.01.2015, sef al Sectiei asistenta
juridicd) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 29.10.2015, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca nu s-
au constatat si elucidat pe deplin circumstanfele care au importantd pentru
solutionarea pricinii. Mentioneaza ca atit instanta de apel cit si instanta de fond au



aplicat eronat normele de drept material, concluzionind ca Primarul General la
emiterea dispozitiei contestate si-a depasit competenta.

La 27 ianuarie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea
acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarului General al
mun. Chisindu nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau prima instanta.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primarului General al mun. Chisinau ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Primarului General al municipiului Chisindu se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



