prima instanta: S. Blesceaga dosarul nr. 2ra-1686/13
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

DECIZIE

21 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Des
Energo”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a lui Globu Leonid
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Des Energo” cu privire la repararea
prejudiciului material, prejudiciului moral s1 incasarea indemnizatiei unice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013, prin care
cererea lui Globu Leonid privind incasarea indexatii a fost admisa,

constata

La 06 februarie 2009 Globu Leonid a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Des Energo” cu privire la repararea
prejudiciului material, prejudiciului moral si incasarea indemnizatiei unice.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in baza contractului
individual de munca nr. 243 semnat la 18 februarie 2008 el a fost angajat la SRL
,DesEnergo” in functia de montor electric pe o perioada determinatd de pind la 31
decembrie 2008.

Mentioneaza reclamantul ca, la 28 august 2008 aproximativ intre orele
16.00 - 16.30, exercitind sarcina de lucru conform dispozitiei eliberate de Serviciul
Tehnic al ICS ,,RED Union Fenosa” SA, a suportat un accident de munca, in
rezultatul caruia i-a fost stabilit gradul 11l de invaliditate cu reducerea capacitatii de
munca de 45%.

Accidentul de munca a avut loc in momentul ce deconecta de la linia
electrica consumatorul G. Ursu, care este proprietarul casei nr. 2 din str. Haiducilor,
satul Colonita, mun. Chisindu, si anume dupa ce a instalat autoturnul, a inceput
urcarea pe elementele sagetii spre cos, insa in acest moment sageata turnului a
inceput sa se miste spre intindere, in urma la ce i-a fost prins piciorul drept, dinsul
cazind, in elementele turnului fiind prinsa si mina dreapta.

Indica reclamantul, accidentul de munca a fost cercetat de catre o comisie a
angajatorului, drept urmare fiind intocmit procesul-verbal nr. 1 din 15 septembrie
2008, cu care Insa nu este de acord, considerind cd vinovat in producerea
accidentului de munca este piritul, din motivul inactiunilor ce tin de domeniul



protectiei muncii, inclusiv a obligatiei de a asigura salariatului o munca care sa
corespundd normelor de protectie a muncii.

De catre angajator nu au fost luate masurile necesare pentru a preveni
accidentul de munca, pentru a elimina sau a reduce factorii de risc, dinsului
nefiindu-i adusa la cunostinta in mod corespunzator tehnica securitatii, masurile de
securitate si regulile de protectie a muncii; nu i-a fost asigurat cu echipament de
protectie individuala, cu materiale, instrumente necesare activitatii de munca, astfel
fiind incalcate prevederile Codului muncii si a contractului individual de munca.

Reclamantul mai afirma cd vinovatia piritului in producerea accidentului
consta si n crearea unor conditii periculoase de munca, in nerespectarea normelor
de protectie a muncii si a cerintelor securitatii.

Considera ca partea pirita urmeaza sa-i acopere toate cheltuielile si
pagubele suportate in legatura cu accidentul de munca si anume cheltuielile pentru
tratament si medicamente, pentru tratament sanatorial, cheltuielile de transport tur-
retur, sa-i repare prejudiciul moral si sd-i achite indemnizatia unica.

Solicita reclamantul recunoasterea SRL ,,.DesEnergo” drept vinovat de
producerea accidentului de munca ce a avut loc la 28 august 2008 in str. Haiducilor,
2A, sat. Colonita, mun. Chisindu, incasarea prejudiciului material i anume
cheltuielile pentru tratament inclusiv medicamente in sumd de 10000 lei, pentru
tratament sanatorial si costul biletelor de calatorie tur-retur - 6000 lei, Incasarea
prejudiciului moral in marime de 50000 lei si indemnizatiei unice in suma de
157500 lei, iar in total suma de 223500 lei.

Ulterior, reclamantul a depus cerere de majorare a pretentiilor, solicitind
anularea partiald a procesului-verbal nr. 1 din 15 septembrie 2008 privind
cercetarea accidentului de munca ce a avut loc la 28 august 2008, in partea ce tine
de vinovatia sa in producerea accidentului de munca si incalcarile la Instructiunea
de protectie a muncii nr. 10, cu majorarea sumei in partea cheltuielilor pentru
tratament in suma de 1630 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 noiembrie 2011 s-
a admis partial actiunea, incasindu-se de la SRL ,,.DesEnergo” in beneficiul Iui
Globu Leonid suma de 93380 lei, dintre care 78750 lei indemnizazia unica, 1630 lei
— prejudiciu material, 10 000 lei — prejudiciu moral si 3000 lei — cheltuieli pentru
asistenta juridica. S-a incasat de la SRL ,,DesEnergo” in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 2511,40 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2012 apelul declarat de
catre SRL ,,.DesEnergo” a fost respins, iar cel declarat de catre Globu Leonid a fost
admis, casata hotarirea primei instante si emisa o noua hotarire prin care s-a dispus
anularea procesului-verbal nr. 1 din 15 septembrie 2008 privind cercetarea
accidentului de munca din 28 august 2008 ce se referd la incdlcarea de catre Globu
Leonid a instructiunii de protectie a muncii nr. 10 p.p. 2.2.5, 2.2.6, 2.2.9, 2.2.10,
2.2.11. S-a incasat de la SRL ,,DesEnergo” in beneficiul lui Globu Leonid suma de
157500 lei cu titlu de indemnizatie unica, suma de 3678 lei cu titlu de prejudiciu
material suportat in urma tratamentului legat de accidentul de muncd si suma de
3000 lei — cheltuieli pentru asistenta juridica. S-a incasat de la SRL ,,DesEnergo” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 4835,34 lei. Cererea lui Globu Leonid in
partea incasarii dobinzii de intirziere a indemnizatiei a fost restituitd in conformitate
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cu art. 372 al. (3) CPC — in instanta de apel nu pot fi inaintate pretentii noi. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012 recursul
declarat de catre SRL ,,DesEnergo” a fost respins, iar cel declarat de catre Globu
Leonid a fost admis, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2012 in
partea respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului moral si in partea
restituirii cererii de Incasare a dobinzii de Intirziere, cu emiterea unei hotariri noi in
partea ce tine de pretentia privind repararea prejudiciului moral, incasindu-se de la
SRL ,,DesEnergo” in beneficiul Iui Globu Leonid suma de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, iar in partea restituirii cererii de incasare a dobinzii de intirziere,
cauza a fost remisa spre rejudecare in instanta de apel. In rest decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25 aprilie 2012 a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2013 cererea lui
Globu Leonid privind indexarea sumei a fost admisa, incasindu-se de la SRL
,DesEnergo” in beneficiul lui Globu Leonid suma de 76072 lei cu titlu de indexare
la indemnizatia unicd in suma de 157500 lei, conform ratei inflatiei stabilite de
catre Biroul National de Statistica de 16,1%.

La 07 martie 2013, in termenul prevazut de lege, SRL ,,DesEnergo” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2013 si emiterea unei noi
hotariri cu privire la respingerea cererii de indexare a indemnizatiei unice.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea
deciziei a interpretat eronat legea materiala si procedurala si a dat o apreciere
subiectiva circumstantelor pricinii.

La 17 aprilie 2013 in adresa lui Globu Leonid a fost expediatd copia
recursului declarat de catre SRL ,,DesEnergo”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs, insa persoana vizata nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit, examinarea
recursului examinindu-se astfel in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fira
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2013
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
sl sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie si fie legald
si intemeiatd. Instanta 11 Tntemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 al. (6) CPC, dispozitivul cuprinde concluzia
instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiala a
actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi.
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Din esenta normelor de drept citate rezulta ca hotarirea trebuie sa fie certa,
completd, corecta, clard, consecutiva, convingatoare si concretd. Circumstantele si
probele constatate in cauzd urmeaza sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate
logica. De asemenea concluziile instantei expuse in partea motivata a hotaririi,
trebuie sd coincidd cu concluziile instantei din partea dispozitiva a hotaririi. Or, in
caz contrar hotarirea echivaleaza cu o nemotivare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca decizia instantei de apel din 06 februarie 2013 nu corespunde
dupd continut exigentelor art. art. 239 si 241 CPC.

Din materialele dosarului rezultd cd, prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 17 octombrie 2012, prezenta cauza in partea pretentiei privind Incasarea
dobinzii de intirziere a fost remisa spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, care
la 06 februarie 2013 a emis decizia contestata.

Din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013
rezultd ca s-a dispus admiterea cererii lui Globu Leonid privind indexarea sumei
incasati cu titlu de indemnizatie unica. In acelasi timp, in partea motivati a deciziei
contestate, instanta de apel concluzioneaza ca este intemeiatd si urmeaza a fi admisa
cererea lui Globu Leonid privind incasarea dobinzii de intirziere a indemnizatiei.

Mai mult ca atit, dupa dispunerea de catre Curtea Suprema de Justitie a
rejudecarii pricinii in partea incasarii dobinzii de intirziere a indemnizatiei unice,
reprezentantul lui Globu Leonid — Pavalache Ivan a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, referindu-se la incasarea sumelor datorate pentru repararea prejudiciului
cauzat conform prevederilor art. 1421 al. (3) Cod civil.

In atare situatie, instanta de apel urma si concretizeze cerintele lui Globu
Leonid si sa explice acestuia consecintele formularii corecte a pretentiilor sale
si incadrarii acestora in prevederile legale.

In acest context, instanta de recurs retine cd actul judecitoresc trebuie si
corespundd tuturor normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in
litigiu s1 sa raspundd in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate
de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de
procedurd civild menite pentru ameliorarea functiondrii justitiei, adoptata la 28
februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europet).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat
o eroare judiciard care nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chiginau din 06 februarie 2013
si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeazda sa tind cont de cele
mentionate si reexaminind pricina sd emitd o hotarire legala si Intemeiata,
respectind dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide



Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Des
Energo”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Globu Leonid impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Des Energo” cu privire la repararea
prejudiciului material, prejudiciului moral si incasarea indemnizatiei unice, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi
lon Corolevschi

luliana Oprea



