Prima instanta: I.Chirosca dosarul nr. 2r-92/16
Instanta de apel: S. Arnaut, A.Bostan, V.Negru

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Tincu Gheorghe, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd Tnaintata de societatea pe actiuni ,,Basarabia Nord”
impotriva lui Tincu Gheorghe cu privire la incasarea datoriei in ordine de regres,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre Tincu Gheorghe,

constata:

La 12 februarie 2013, SA ,,Basarabia-Nord” s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva lui Tincu Gheorghe, solicitind incasarea datoriei in ordine de
regres.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in urma accidentului rutier, care
a avut loc la data de 26 octombrie 2008, in r-nul Straseni, intre automobilele de
model ,,Citroen Jumper” cu nr. de inmatriculare CTL 547, condus de piritul Tincu
Gheorghe si automobilul de model ,,Toyota Camry” cu nr. de inmatriculare CTT
817, condus de Mutu Serghei, potrivit deciziei Judecatoriei Straseni din 14 ianuarie
2010, vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut Tincu Gheorghe,
salariat al SA ,,Basarabia-Nord”, detinatorul certificatului de asigurare obligatorie
de raspundere civila nr.AG2059562, eliberat de CA ,,Moldasig” SA.

Sustine reclamantul ca, prin hotarirea Judecatoriei Balti din 19 septembrie
2011, a fost admisd actiunea CA ,,Moldasig” SA impotriva SA ,,Basarabia-Nord”
s1 Tincu Gheorghe si s-a dispus incasarea in mod solidar din contul SA ,,Basarabia-
Nord” si Tincu Gheorghe 232 007,79 lei cu titlu de recuperare in regres a
prejudiciului material.

Solicita reclamantul, incasarea din contul lui Tincu Gheorghe in beneficiul
SA ,,Basarabia-Nord” a sumei de 232 007,79 lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 06 decembrie 2013, actiunea a fost
admisa si incasat din contul lui Tincu Gheorghe in beneficiul SA ,,Basarabia-Nord”
232 007,79 lei cu titlu de datorie in regres. S-a incasat din contul lui Tincu



Gheorghe in beneficiul SA ,,Basarabia-Nord” 6 960,23 lei cheltuieli de judecata,
compuse din taxa de stat si 120 lei cheltuieli pentru citarea publica.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 06 ianuarie 2015, Tincu
Gheorghe a depus cerere de apel nemotivata, ficind mentiunea ca temeiurile
declararii apelului vor fi expuse suplimentar, dupa eliberarea hotaririi motivate.
Totodata, a solicitat repunerea in termen de declarare a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 s-a repus Tincu
Gheorghe in termen de declarare a cererii de apel, s-a ridicat de la examinare cauza
civila la cererea de chemare in judecata a SA ,,Basarabia Nord” impotriva lui Tincu
Gheorghe cu privire la incasarea datoriei in ordine de regres si s-a remis dosarul in
Judecatoria Strdseni pentru intocmirea hotaririi motivate si expedierea in adresa
participantilor la proces.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Tincu Gheorghe, acordindu-i-se termen pina la
01 decembrie 2015 ora 10:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 5220 lei si a cererii de apel motivata, concomitent, explicindu-i-se
despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii in termen a
indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 s-a restituit
cererea de apel inaintata de catre Tincu Gheorghe cu toate documentele anexate la
aceasta, in legaturd cu neinlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea din
03 noiembrie 2015.

La 26 noiembrie 2015, Tincu Gheorghe a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii recurate in partea impunerii achitarii taxei de stat, CU pronuntarea
unei noi incheieri in aceasta parte de scutire de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, starea materiald i-i este
precard, nu este angajat in cimpul muncii si nu dispune de suficiente surse
financiare in vederea achitarii taxei de stat. Atit el, cit si sotia sa sunt persoane in
etate si necesita ngrijire speciald, mai mult ca atit, avind la intretinere pe mama sa,
Tincu lulia.

De asemenea, sustine recurentul, ca practica activitatea de intreprinzator Sub
forma unei gospodarii agricole cu prelucrarea terenului agricol cu suprafata de
0,031 ha, dar care nu-i aduce nici un venit.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd cd, copia incheierii Curtit de Apel Chisindu din
03 noiembrie 2015 a fost expediatad in adresa recurentului la data de 05 noiembrie
2015, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d.116) si receptionata de
catre recurent la 20 noiembrie 2015, potrivit avizului de receptie anexat la
materialele dosarului (f.d.117).



In circumstantele relevate recursul declarat de citre Tincu Gheorghe la
26 noiembrie 2015 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

Examinind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul inaintat de Tincu Gheroghe urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2015 din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd-1 respinga si sa mentind incheierea.

Potrivit art. 368 alin. (1) si (3) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute de art. art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat si fard prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt
si de drept, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Incheierea
instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd cu recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca la 06 ianuarie 2015 Tincu Gheroghe a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea acesteia si
restituirea pricinii la rejudecare, cu indicarea ca cererea de apel motivatd va fi
depusa dupa data intocmirii de prima instanta a hotaririi integrale (f.d. 87).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 02 iunie 2015 s-a repus Tincu
Gheorghe in termenul de declarare a cererii de apel. S-a ridicat de la examinare
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SA ,,Basarabia Nord” impotriva lui
Tincu Gheorghe cu privire la incasarea datoriei in ordine de regres, cu remiterea
dosarului in Judecatoria Strageni pentru intocmirea hotaririi motivate si expedierea
in adresa participantilor la proces (f.d. 99-100).

La 26 mai 2015, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa lui Tincu
Gheroghe citatia, comunicindu-i-se ca sedinta de judecatd este numitd pentru
03 noiembrie 2015, ora 10.30 (f.d. 107).

Prin cererea din 30 octombrie 2015, Tincu Gheorghe a solicitat aminarea
examindrii cauzei fixate pentru 03 noiembrie 2015 ora 10:00, din motiv cd la
30 octombrie 2015 a luat cunostintda cu hotarirea motivata a Judecatoriei Straseni
din 06 decembrie 2013. Totodata, indicind ca, necesita de timp pentru a face
cunostintd cu materialele cauzei si a beneficia de asistentd juridica, precum si
pentru a depune apelul motivat (f.d. 107).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Tincu Gheorghe, fiind acordat apelantului termen
pind la 01 decembrie 2015 ora 10:00 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei
de stat in marime de 5220 lei si depunerea apelului motivat, concomitent,
explicindu-i-se ca, in caz daca nu v-a lichida neajunsurile mentionate, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d.
113-115).



La 05 noiembrie 2015 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa lui Tincu
Gheorghe incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015, receptionata
contra semnaturd la 20 noiembrie 2015 (f.d. 117).

Astfel, in circumstantele stabilite Colegiul considera cd, actiunile instantei de
apel au fost efectuate potrivit dispozitiilor legale si prin incheierea din
03 noiembrie 2015 s-a dispus de a nu da curs cererii de apel depuse de Tincu
Gheorghe, stabilindu-i-se un termen rezonabil pentru inldturarea neajunsurilor si
anume, prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si depunerea cererii de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept.

Conform art. 56 alin. (2) CPC participantii la proces se bucurda de drepturi
procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege
in dependentd de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la proces sint
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Retine Colegiul ca, art. art. 364, 365 CPC, enuntate supra, contin reglementari
si cu privire la continutul, cuprinsul cererii de apel, documentele si copiile care
urmeaza a fi anexate, inclusiv obligativitatea apelantului de a expune motivele de
fapt si de drept pe care i-si intemeiaza apelul.

Dupa cum urmeaza din materialele cauzei, recurentul Tincu Gherorghe a
depus la 06 ianuarie 2015 cerere de apel fara indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul si fara anexarea dovezii de plata a taxei de stat (f.d.
87).

Din 1insdsi continutul cererii de apel rezultd cda apelantul si-a expus
disponibilitatea de a prezenta argumentele apelului printr-o cerere de apel
suplimentara, dupa intocmirea integrald a hotaririi primei instante si fara a solicita
scutirea de la plata taxei de stat sau a inainta un demers in acest sens pina la sedinta
de judecata din 03 noiembrie 2015.

Prin incheierea contestata din 03 noiembrie 2015 instanta de apel a sesizat
apelantul asupra necesitatii achitarii taxei de stat si depunerii apelului motivat,
acordidu-i-se in acest scop un termen pina la 01 decembrie 2015 pentru a exercita
actele de procedura legale si obligatorii, totodatd comunicindu-i-se ca sedinta de
judecata este numita pentru 01 decembrie 2015, ora 10.00, incheierea fiind
receptionata de recurent la 20 noiembrie 2015 (f.d.117).

Mentioneaza Colegiul ca, argumentele invocate de recurent precum ca, atit el
cit i sotia sa sunt persoane in etate si necesitd ingrijire speciald, nefiind angajat in
cimpul muncii si neavind suficiente surse financiare in vederea achitarii taxei de
stat, urmeaza a fi respinse, iar la caz, recurentul-apelant Tincu Gheorghe, aflindu-
se in asemenea circumstante, in imposibilitate de a indeplini toate actele
procesuale, era obligat de a se prezenta in instanta de apel si de a inainta un demers
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, or, la materialele cauzei pina la
sedinta de judecata din 03 noiembrie 2015 un astfel de demers nu a fost inaintat, cu
anexarea probelor Tn acest sens.



In aceasti ordine de idei Colegiul retine ci, neprezentarea apelului motivat si
dovezii de plata a taxei de stat de catre Tincu Gheroghe, cit si neprezentarea in
sedinta de judecata din 03 noiembrie 2015, indica direct la nerespectarea
drepturilor si obligatiilor sale procedurale, lipsind careva temei legal de a admite
recursul si a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015. Or,
inaintdnd cerere de apel nemotivata, fard anexarea dovezii de platd a taxei de stat
sau a cererii de scutire de la plata ei, cunoscand despre necesitatea depunerii
apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat, urma sa intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a-si proteja
drepturile de acces la instanta, fapt Tnsa ignorat de catre recurent.

Totodata, Colegiul remarca ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cazul Kreuz contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z
contra Marii Britaniei, cazul Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la
un tribunal nu este absolut. Acesta prin natura sa poate fi supus limitérilor,
deoarece dreptul de acces la justitie, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

La caz, Colegiul retine ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie concluzioneazd cad instanta de apel a
aplicat corect normele de drept material si procedural, iar argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeazda a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tincu Gheorghe.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a societatii pe actiuni ,,Basarabia
Nord” impotriva lui Tincu Gheorghe cu privire la incasarea datoriei in ordine de
regres.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



