Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-163/16
Judecator: D. Munteanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Primarul General al municipiului Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului General al
municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,Bioter Grup”, privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, prin care
a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 martie 2015,
prin care actiunea a fost admisa,

constata

La 20 februarie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului General al mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,Bioter
Grup”, solicitand anularea dispozitiei nr. 1265-d din 10.12.2014 ,,Cu privire la
prelungirea autorizatiei de functionare a gheretei SRL ,,Bioter Grup” din str. Petru
Zadnipru, 8”.

In motivarea actiunii a indicat c, la data de 10.12.2014, Viceprimarul mun.
Chisinau a emis dispozitia nr. 1265-d, prin care a permis, cu titlu de exceptie,
prelungirea autorizatiei de functionare nr. 11439 din 12.03.2009, expirata pe data
de 12.03.2010, a gheretei SRL ,,Bioter Grup” din str. Petru Zadnipru, 8.

In urma controlului OTC al Cancelariei de Stat, efectuat in conformitate cu
prevederile art. art. 64 al Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia
publica locald, sub aspectul legal al dispozitiei mentionate, a ajuns la concluzia ca
dispozifia mentionatda a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor legislatiei in
vigoare.

Nefiind de acord cu dispozitia nominalizata, reclamantul prin notificarea nr.



1304/0T4-32 din 14.01.2015 a solicitat piritului abrogarea acesteia. Cu toate
acestea, cererea prealabild a ramas fara raspuns din partea organului emitent al
dispoziei, ceea ce a determinat reclamantul si se adreseze in instanta de
contencios administrativ cu cerere de chemare in judecata.

Considera reclamantul Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat ca,
actul contestat contravine deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 13/4 din
27.12.2007, este in contradictie cu normele legale, motiv pentru care se solicita
anularea actului.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 martie 2015, a fost
admisa cererea de chemare in judecata. S-a declarat ilegala si s-a anulat dispozitia
nr. 1265-d din 10.12.2014 ,,Cu privire la prelungirea autorizatiei de functionare a
gheretei SRL ,,Bioter Grup” din str. Petru Zadnipru, 8.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Primdria mun. Chisindu si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 16 martie 2015.

Pentru a hotari astfel, instantele au retinut ca, potrivit prevederilor pct. 4.1. al
Regulamentului  privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatiior
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisindu,
perioada de valabilitate a autorizatiei poate fi prelungitd in baza cererii
solicitantului. Cererea respectiva se depune cu 15 zile inainte de expirarea
termenului.

Astfel, prin depunerea cererii de prelungire a autorizatiei de functionare nr.
11439 din 12.03.2009, expirata la data de 12.03.2010, abia la data de 28.11.2014,
este evidenta Incalcarea termenului prevazut la pct. 4.1 al Regulamentului citat,
fiind evidenta ilegalitatea actului contestat.

S-a retinut cd autorizatia de functionare a expirat de drept la data de
12.03.2010, prin urmare este imposibila aplicarea regulilor referitoare la
prelungirea termenului autorizatiei de functionare, urmind a fi aplicate normele ce
se refera la eliberarea primara a actului. Or, solicitantul urma sa depuna cerere de
eliberare a unei noi autorizatii, care se examineaza in modul stabilit de
Regulamentul privind ecliberarea autorizatiilor de functionare a unitatiior
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisinau,
prin pct. pct. 2.1.- 2.3., pct. pct. 3.1.-3.13 al Regulamentului.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 22 decembrie 2015,
reprezentantul Primarului General al municipiului Chisinau, Ursachi Andrian
(procura nr. 02-116/30 din 13.01.2015) a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015 cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de OTC al CS.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
decizia instantei de apel a fost adoptatd cu incalcarea esentiala a normelor de
drept, circumstante care la rindul sau au dus la incalcarea drepturilor
fundamentale ale omului. Or, nu s-a luat in vede faptul ca, SRL ,,Bioter Grup” nu
a activat in legatura cu concediul de maternitate a d-nei Cristina Turcan si din



acest motiv nu a depus cu 15 zile inainte de expirarea termenului cererea de
prelungire a autorizatiei.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 20.10.2015 (f.d. 84), cit si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera
declarat in termen.

La 27 ianuarie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
prezentat referinfd pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea
acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul General al
municipiului Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond sau prima instanta.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



