prima instanta: C.Rosca dosarul nr. 3ra-148/16
instanta de apel: D.Manole, E.Fistican, S.Arnaut

INCHEIERE
10 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecétorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Tiron
Mircea, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Tiron Mircea
impotriva Primariei municipiului Chigindu privind contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, si la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat impotriva Primarului general al municipiului Chisinau, intervenient accesoriu
Tiron Mircea privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, prin care s-au
respins apelurile declarate de Tiron Mircea si Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 aprilie
2015,

constata

La 02 decembrie 2014 Tiron Mircea s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisinau privind contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie §i incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 27.04.1979 a fost angajat la
Directia autorizare si disciplind 1n constructii a Primariei municipiului Chiginau.

Ulterior, fiind eliberat din functie prin dispozitia cu nr. 219-dc din 27.05.2008, a
fost restabilit prin hotarire judecatoreasca de la 29.08.2006 in functia de specialist
principal in Directia controlului regimului urban.

Prin scrisoarea Primariei mun. Chisinau nr. 02-118/809 din 27.10.2014, a fost
preavizat de catre administratia Primariei mun. Chisindu despre faptul cd 1in
conformitate cu art. 62 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire
la functia publica si statului functionarului public, in termen de cinci zile vor inceta
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raporturile de serviciu cu Primaria mun. Chisinau, in circumstante ce nu depind de
vointa partilor la implinirea de catre functionarul public a virstei necesare obtinerii
dreptului la pensie.

La data de 30 octombrie 2014, Primarul general al municipiului Chigindu a emis
dispozitia nr.644/3-dc, prin care a dispus incetarea raporturilor de serviciu din functia
de specialist principal in cadrul Directiei autorizare si disciplina in constructii din data
de 03 noiembrie 2014, din motivul Tmplinirii virstei necesare obtinerii dreptului la
pensie pentru limita de virsta.

Considera reclamantul ca, dispozitia Primarului general al municipiului
Chisinau nr.644/3-dc a fost emisa cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

in acest context, reclamantul indicd ci, a fost pensionat ca functionar public la
data de 23 august 2005, iar in anul 2010 a fost pensionat pentru limita de virsta si dupa
pensionarea sa nu a parvenit nici o schimbare in ceea ce privesc relatiile de munca cu
Primaria mun. Chisinau.

Sustine ca, administratia Primdriei mun. Chigindu la emiterea dispozitiei din
30.10.2014, nu s-a condus de prevederile art. 42 alin. (5) al Legii nr. 158-XVI din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, avind in
vedere ca Inca in anul 2010 a implinit virsta de pensionare pentru limita de virsta si
atunci urmau a fi modificate raporturile de munca.

Suplimentar indicd ca, administratia Primarie1 mun. Chisindu era in drept sa
aplice prevederile art. 62 alin. (1) lit. d) in anul 2010, cind dinsul s-a pensionat, dar nu
peste patru ani dupa pensionare.

Releva ca, in cazul sau, eliberarea din functie nu este posibila pe motivul indicat
de Primaria mun. Chisinau, deoarece au trecut mai mult de trei ani de la iesirea la
pensie pentru limita de virsta.

in luna ianuarie 2014, de citre administratia Primariei a fost efectuatd evaluarea
profesionald a tuturor functionarilor Directiei autorizare si disciplind in constructie,
fiind apreciat cu calificatul - bine.

Solicita reclamantul, anularea dispozitiei Primarului general nr. 644/3-dc din
30.10.2014; restabilirea in functia de specialist principal in cadrul Directiei autorizare
si disciplina in constructie si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca.

La 11 februarie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd mpotriva Primarului general al municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Tiron Mircea privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii Oficiul Teritorial Chisiniu al Cancelariei de Stat a indicat
cd, la 30 octombrie 2014 Primarul general al mun. Chisinau, prin emiterea dispozitiei
nr.644/3-dc, a dispus incetarea raporturilor de serviciu cu Mircea Tiron, specialist
principal in cadrul Directiei autorizare si disciplind in constructii.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in conformitate cu prevederile
art. 64 si 67 ale Legii privind administratia publica locald, a efectuat controlul sub



aspectul legalitatii dispozitiei respective si a constatat cd aceasta a fost emisa cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

La data de 11 decembrie 2014, Oficiul a inaintat Primarului general al mun.
Chisindu notificarea nr. 1304/0T4-2103, prin care a solicitat abrogarea dispozitiei
mentionate, iar drept raspuns la notificarea inaintatd, la data de 05.01.2015, in adresa
Oficiului a parvenit scrisoarea nr. 02-119/8984, prin care s-a refuzat abrogarea actului
administrativ solicitat.

Astfel, indica ca, prin dispozitia nr. 219-dc din 27 mai 2008, Mircea Tiron a fost
restabilit prin hotarire judecdtoreasca definitivd in functia de specialist principal in
cadrul Primariei mun. Chisindu , insa, prin dispozitia respectiva, nu a fost stabilit daca
Cu acesta urmeaza a fi incheiat un contract individual de muncd pe o perioada
determinata.

Sub aspectul dat, mentioneaza ca, la momentul emiterii dispozitiei nr. 644/3-dc,
angajatul avea deja virsta de 66 ani, fapt ce demonstreaza, ca acesta a depasit deja cu 4
ani virsta de pensionare stabilitd de cadrul legal.

Considera ca, dispozitia nr. 644/3-dc din 30 octombrie 2014 a fost emisa cu
incalcarea prevederilor art. 62 alin. (1) lit. d) al Legii privind functia publica si statutul
functionarului public, intrucit, articolul mentionat prevede in mod expres faptul ca
incetarea raporturilor de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor, se
face in termen de 5 zile lucrdtoare de la intervenirea sau aducerea la cunostinta
autoritatii publice a cazului respectiv.

Solicita reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, anularea
dispozitiei Primarului general al mun. Chisindu nr. 644/3-dc din 30 octombrie 2014 cu
privire la Incetarea raporturilor de serviciu cu Mircea Tiron.

Ulterior, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat repunerea
cererii de chemare in judecata in termen.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 aprilie 2015 ambele
pricini au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 aprilie 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Tiron Mircea impotriva Primariei
municipiului Chisinau privind contestarea actului administrativ, restabilirea in functie
si Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, ca fiind neintemeiata. S-a
respins cererea de repunere in termen inaintata de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, ca neintemeiata si s-a respins cererea de chemare in judecatd
depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului
general al municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Tiron Mircea privind
contestarea actului administrativ, ca fiind tardiva.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Tiron Mircea si Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat au contestat-o cu apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, s-au respins apelurile
declarate de Tiron Mircea si Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, fiind
mentinutd hotdrirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 aprilie 2015.

La 18 decembrie 2015 Tiron Mircea a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca au fost aplicate si interpretate in
mod eronat normele de drept material si au fost apreciate gresit probele.

Considera ca, atit instantele de judecata, cit si administratia Primariei mun.
Chisinau nu au aplicat corect prevederile art. 62 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 158-XVI
din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, deoarece a
trecut mai mult de trei ani de la iesirea sa la pensie pentru limita de virsta, fiind lasat sa
activeze in baza contractului individual de munca pe o duratd nedeterminata, iar
incetarea raporturilor de serviciu este pasibild din alte motive, expirind toate termenele
prevazute de art. 355 Codul muncii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat de catre Tiron Mircea, urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se consideri cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotarirea a
fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tiron Mircea este declarativ
si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poartda un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs
este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si legitime"
conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei §i altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI11).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tiron Mircea, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Tiron Mircea, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



