prima instanta: O.Parfeni dosarul nr. 2ra-291/16
instanta de apel: I.Cimpoi, N.Craiu, N.Simciuc

INCHEIERE
10 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecétorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Golomoz Alexei, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Golomoz Alexei Tmpotriva Asociatiei obstesti ,,Societatea Antiincendiard din
Republica Moldova” cu privire la Incasarea compensatiei pentru concediul anual
nefolosit, compensatiei in legatura cu incetarea contractului individual de munca si a
penalitatilor de intirziere si, la cererea de chemare in judecatda a Asociatiei obstesti
,,Societatea Antiincendiara din Republica Moldova” impotriva lui Golomoz Alexei cu
privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22 octombrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Golomoz Alexei si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 10 iulie 2015,

constata

La 24 noiembrie 2014, Golomoz Alexei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Asociatiel obstesti ,,Societatea Antiincendiara din Republica
Moldova” cu privire la incasarea compensatiei pentru concediul anual nefolosit,
compensatiei in legaturd cu Incetarea contractului individual de munca si a
penalitdtilor de intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin decizia Congresului
Asociatiei din 26 decembrie 2006 a fost ales in functia de presedinte al AO
,,Societatea Antiincendiara din Republica Moldova”, iar prin ordinul piritului nr. 8
din 17 februarie 2012 a fost eliberat din aceasta functie.

Invoca ca, conform art. 119 alin. (1) din Codul muncii, in caz de suspendare sau
incetare a contractului individual de munca, salariatul are dreptul la compensarea



tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite, precum si achitare conform art.264
Codul muncii.

Astfel, indica cd, calculul compensatiei pentru concediul anual nefolosit,
conform extrasului din contul asiguratului de la Casa National[ de Asigurari Sociale,
constituie 54471,64 lei, fiind salariul pe ultimele trei luni de munca.

Calculul in corespundere cu hotarirea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004
constituie pentru luna noiembrie 2011 - 23016,10 lei, luna decembrie 2011 - 10592,
17 lei, luna ianuarie 2012 - 20863 lei, iar in total 54471,91 lei.

Reclamantul indica ca, in ultimele trei luni au fost 66 de zile lucratoare, iar de
fapt lucrate de catre el au fost 58 de zile.

De asemenea mentioneaza ca, coeficientul de calcul pentru calcularea
compensatiei pentru concediul nefolosit este de 0,74 ( 66 zile lucratoare : 89 zile
calendaristice).

In sensul dat indica c3, suma de 54711,91 lei se imparte la 58 zile de fapt lucrate,
primindu-se suma de 939,17 lei si, prin urmare, 939,17 lei x 0,74 = 694,99 lei. Astfel,
suma compensatiei pentru 73 zile pentru concediul anual nefolosit constituie
50734,27 lei ( 694,99 x 73 zile), insa i-a fost achitata suma de 35366, 25 lei, diferenta
ramasa constituind 15368,02 lei (50734, 27 1ei-35366,25 lei).

La data eliberarii din serviciu, piritul nu i-a achitat suma de 15368,02 lei.

Mai mentioneaza cd, penalitatea pentru neachitarea deplind a compensatiei
pentru concediul anual nefolosit, conform art. 330 din Codul muncii, constituie
14678,35 (15368,02 x 0,1% =15,37 lei x 955 zile).

Invoca ca, conform art. 264 din Codul muncii, in caz de incetare a contractului
individual de munca incheiat cu conducdtorul unitatii in baza ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotaririi) organului abilitat sau al proprietarului unitatii, in lipsa unor actiuni
sau inactiuni culpabile, conducdtorul este preavizat in scris cu o lund Tnainte si i se
plateste o compensatie pentru incetarea contractului individual de munca inainte de
termen, in marime de cel putin 3 salarii medii lunare. Marimea concretd a
compensatiei se stabileste in contractul individual de munca.

Conform extrasului Casei Nationale de Asigurari Sociale din contul asiguratului,
adica al sdu, salariul pe ultimele trei luni de munca a constituit 54471,64 lei.

Salariul mediu lunar pentru ultimele trei luni a constituit 18157,30 lei (54471,64
lei: 3).

Sustine ca trei salarii medii lunare, calculate conform hotaririi Guvernului nr.
426 din 26 aprilie 2004, constituie 55285,81 lei. Prin urmare, suma neachitata este de
29670,01 lei (55285,81 lei - 25615,80 lei). Suma de 25615, 80 lei i-a fost achitata la
17 februarie 2012.

La fel, a indicat ca penalitatea pentru retinerea nejustificatd a compensatiei in
legaturd cu incetarea contractului individual de munca, conform art. 330 din Codul
muncii, constituie 28277,55 lei (29670,01 lei x 0,1% = 29, 67 lei x 955 zile).
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Solicita reclamantul, incasarea din contul piritului a compensatiei pentru
concediul anual nefolosit in suma de 15 368,02 lei, penalitatii in suma de 14 678,35
lei, in total 30 046,37 lei, compensatiei in legaturd cu incetarea contractului
individual de munca in suma de 29 670,01 lei si a penalitatii in suma de 28 277,55
lei, in total 57947, 56 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele solicitind, incasarea de la AO
,»Societatea Antiincendiara din Republica Moldova” a compensatiei pentru concediul
anual nefolosit in suma de 15368,02 lei, penalitatii in suma de 16827,98 lei,
compensatiei in legiturd cu incetarea contractului individual de munca inainte de
termen Tn suma de 29670,01 lei si a penalitatii in suma de 32488, 65 lei, precum si a
cheltuielilor de judecata.

La 19 decembrie 2014, AO ,,Societatea Antiincendiara din Republica Moldova”
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Golomoz Alexei cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, piritul Golomoz Alexei, prin
decizia Congresului Asociatiei din 26 decembrie 2006, a fost ales presedinte al
Asociatiei Obstesti ,,Societatea Antiincendiard din Republica Moldova™.

La 23 decembrie 2011 s-a petrecut sedinta Congresului al XVIII neordinar al
asociatiei, la care presedinte a fost ales M. Ostaf, iar piritul, prin ordinul nr. 8 din 17
februarie 2012, a fost eliberat din functie conform hotaririi Congresului.

Necatind la aceste imprejurari, la 02 ianuarie 2012, piritul a emis ordinul nr. 1,
prin care, reiesind din totalurile activitatii de prestare a serviciilor contra platd de
angajatii AO ,,Societatea Antiincendiara din Republica Moldova” pe anul 2011, a
efectuat adaos la salariul de baza al 11 angajati ai societatii, inclusiv si-a stabilit si lui
un adaos in marime de 18 000 lei.

Mentioneaza ca, ordinul nr.1 din 02 ianuarie 2012, la sedinta neordinara a
membrilor Consiliului de administrare al AO ,Societatea Antiincendiara din
Republica Moldova” a fost anulat ca ilegal, deoarece a fost semnat de catre o
persoand care la moment nu dispunea de Tmputerniciri de presedinte al Asociatiei,
precum si au fost incalcate prevederile pct. 4.28 al Statutului asociatiei.

Astfel, indica cd prin actiunile sale ilegale, piritul a cauzat AO ,Societatea
Antiincendiara din Republica Moldova” un prejudiciu material in suma de 18000 lei.

in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, piritului i-a fost expediata
reclamatia nr. 56/14 din 09 decembrie 2014, insd aceasta a fost lasata fara
solutionare.

Solicita reclamantul, incasarea de la pirit a adaosului pentru totalurile activitatii
de prestare a serviciilor contra platd de catre angajatii asociatiei pe anul 2011 in
marime de 18000 lei, taxei de stat in suma de 540 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 2000 lei.



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 aprilie 2015 ambele
pricini au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 iulie 2015 s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusda de Golomoz Alexei impotriva Asociatiei
obstesti ,,Societatea Antiincendiard din Republica Moldova” cu privire la incasarea
compensatiei pentru concediul anual nefolosit, compensatiei in legatura cu incetarea
contractului individual de munca si a penalitatilor de intirziere si, cererea de chemare
in judecata a Asociatiel obstesti ,,Societatea Antiincendiard din Republica Moldova”
impotriva lui Golomoz Alexei cu privire la repararea prejudiciului material, ca fiind
neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Golomoz Alexei a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015, s-a respins apelul
declarat de Golomoz Alexei §i s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 10 iulie 2015.

La 10 decembrie 2015 Golomoz Alexei a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea lui sa fie admisa.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca au fost aplicate si interpretate n
mod eronat normele de drept material si au fost apreciate gresit probele.

Sustine ca, stabilirea compensatiei pentru incetarea contractului individual de
munca inainte de termen urma sa se faca cu stabilirea salariului pe ultimile 3 luni, cu
aplicarea perioadei de decontare de 3 luni.

De facto, indica ca, la ziua eliberarii - 17.02.2012, i-a fost calculata si platita
compensatia in legaturd cu intreruperea contractului individual de munca, numai in
sumd de 25615,80 lei, insa diferenta de 29670,01 lei nu a fost calculata si platita
salariatului la ziua eliberarii si pind in prezent.

La fel, sustine cd, in privinta calculului compensatiei pentru concediu anual
nefolosit, instantele de judecatd au aplicat gresit legea materiala.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat de catre Golomoz Alexei, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
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nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotarirea a fost pronuntata cu Incédlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Golomoz Alexei este
declarativ s1 nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il[-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).



Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Golomoz Alexel, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Golomoz Alexel, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



