prima instanta, jud.: I. Plesca dosar nr. 2rh-12/2016
instanta de recurs: V. Doaga, A. Gavrilita, N. Cernat

INCHEIERE

10 februarie 2015 mun. Chisinau

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusd de seful sectiei evidentd si
documentare a populatiei sec. Botanica si 1.S.,,CRIS Registru”,

in pricina civila la cererea in judecatd de chemare a Olgai Onofrei impotriva
Sectiei Pasapoarte si vize a sectorului Botanica mun. Chisinau cu privire la
inlaturarea incalcarilor si obligarea de a-i permite genul de activitate consultatii,
pregdtirea documentatiei, perfectarea si acordarea serviciilor in sistemul de
pasapoarte ,

impotriva deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova din 10 februarie
2000 si a hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 august 1999,

constata:

in anul 1999, reclamanta Onofrei Olga a contestat in instantd de judecati
refuzul sefului sectiei pasapoarte si vize a sectorului Botanica mun. Chisinau de a
permite desfasurarea de catre reclamanta a activitatii de consultatii, pregatirea si
intocmirea actelor, prestarea serviciilor in sistemul de pasapoarte.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 august 1999,
actiunea a fost admisa si obligat sefului sectiei pasapoarte vize a sectorului Botanica
mun. Chigindu sa-i permitd Olgai Onofrei sd se ocupe cu genul de activitate
consultatii, pregatirea documentatiei, perfectarea si acordarea serviciilor in sistemul
de pasapoarte prin organele de conducere de Stat.

Hotarirea respectiva a fost casata prin decizia Tribunalului Chisinau din 18
noiembrie 1999, fiind emisd o noud hotarire prin care actiunea depusa de catre
Onofrei Olga a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 10 februarie 2000, s-a
dispus casarea deciziei Tribunalului Chisinau din 18 noiembrie 1999 cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 august 1999.

La 05 august 2015, IS ,.Cris Registru” si de seful sectiei evidentd si
documentare a populatiei sec. Botanica au depus cererea de revizuire, prin care
solicita revizuirea deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova din 10 februarie



2000 si a hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 august 1999,
invocind ca au devenit cunoscute unele circumstante care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute anterior revizuentului.

In motivarea cererii de revizuire, au invocat ci decizia Curtii de Apel a
Republicii Moldova din 10 februarie 2000 si hotérirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 05 august 1999 urmeaza a fi revizuite in temeiul art. 449 lit. b) CPC.

Invoca revizuentul ca, decizia nr. 6/11 din 20 decembrie 2014 a Consiliului
orasenesc Singera este o proba esentiala pe dosarul suspus revizuirii, proba prin
care se confirma cd decizia Consiliului ordsenesc Singera nr. 2/13 din 16 martie
1999 “Cu privire la intirirea dupa I Onofrei a obligatiunii de evidenta (inregistrare)
a populatiei or. Singera a fost abrogata ™.

Sustine cd, aceasta circumstantd esentiala in solutionarea cauzei a devenit
cunoscuta de catre seful sectiei evidenta si documentare a populatiei sec. Botanica
si 1.S.,,CRIS Registru” la 21 iulie 2015 cind a solicitat Primariei or. Singera sa
expedieze in adresa intreprinderii o copie de pe decizia nr. 6/11 din 20 decembrie
2014.

La 30 1ulie 2015 o copie de pe decizia solicitatd certificata in conformitate
cu rigorile legii a parvenit in adresa intreprinderii.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa aiba
importanta esentiald pentru justa solufionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuenti in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) CPC, or, inscrisurile prezentate sunt emise ulterior adoptarii
hotaririi judecatoresti in pricina, iar revizuentii nu a demonstrat ca in timpul
judecarii anterioare a pricinii a intreprins toate masurile de a le obtine.

In aceste circumstante urmeaza de mentionat cd, revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a



hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene
a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Avind in vedere ca argumentele invocate de catre revizuent, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
de revizuire depusd de citre IS ,.Cris Registru” si de seful sectiei evidentd si
documentare a populatiei sec. Botanica urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre IS ,,Cris
Registru” si de seful sectiei evidentd si documentare a populatiei sec. Botanica
impotriva deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova din 10 februarie 2000 si
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 august 1999, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Olgai Onofrei impotriva Sectiei Pasapoarte si
vize a sectorului Botanica mun. Chisinau cu privire la inlaturarea incalcarilor si
obligarea de a-i permite sa se permite cu genul de activitate consultatii, pregatirea
documentatiei, perfectarea si acordarea serviciilor in sistemul de pasapoarte.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



