prima instanta, jud.: A. Minciuna dosarul nr. 2rc-65/2016
DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre avocatul Lunga Dmitri, in interesele
Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni in proces de
lichidare,

in cadrul dosarului de insolvabilitate a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Romanta Plus” intentat la cererea creditorului Banca Comerciala ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni,

impotriva incheierii din 12 octombrie 2015 si incheierii suplimentare din 12
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a validat Tatiana Durimanova
ca creditor garantat a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romanta
Plus™,

constata:

La 26 martie 2014, BC ,,Banca de Economii” SA s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Romanta Plus”.

Prin incheierea din 04 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
spre examinare cererea introductivd depusa de BC ,,Banca de Economii” SA
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,,Romanta Plus”, iar in
scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului, In perioada de pind la
intentarea procesului de insolvabilitate, au fost aplicate masurile de asigurare
corespunzatoare, fiind numit in calitate de administrator provizoriu iI , Bilan
Vladimir”

Prin hotarirea din 26 mai 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Romanta Plus” si s-a desemnat in calitate
de lichidator al debitorului iI ,,Bilan Vladimir”.

La 04 iulie 2014 Tatiana Durimanova a depus cerere de validare a creantei
fatda de SRL ,,Romanta Plus” in marime de 29 000 euro si includerea in tabelul de
creante.

La 08 1ulie 2014 BC ,,Banca de Economii” SA a depus contestatie la
creantele unor creditori, inclusiv si a Tatianei Durimanova.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2015 a fost
respinsd ca neintemeiata contestatia BC ,,Banca de Economii” SA asupra creantelor
creditorilor SRL , Romanta Plus” — Alexandru Danuta, Vitalie Iliev, Bahtiar
Brinzan, Ilie Rabei, Nicolae Movilean, Cristina Sturzescu, Tatiana Durimanova,
Ghenadie Ciorescu, Valeri Calinicenco, Raisa Gudumac.

Prin incheierea suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2015 a fost validata creanta Tatianei Durimanova ca creditor garantat a debitorului
SRL ,, Romanta Plus” cu suma de 29 000 Euro.

La 29 octombrie 2015, BC ,,Banca de Economii” SA, prin intermediul
avocatului Dmitri Lunga a declarat recurs, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 12 octombrie 2015, solicitind casarea incheierii contestate cu emiterea
unei noi incheieri prin care sa fie admisa contestatia depusa de catre banca privind
respingerea validarii creantelor inaintate de catre Tatiana Durimanova ca creditor
garantat ci validarea creantelor cu statut de creditor chirografar.

In motivarea recursului, BC ,,Banca de Economii” SA a invocat ca instanta
de insolvabilitate la emiterea Incheierii contestate a examinat in mod arbitrar
materialele pricinii s1 in concluzie a emis o incheiere ilegala.

Sustine recurentul ca, debitorul a beneficiat de credit conform contractului
nr. 06-06/1/015 din 22 martie 2011 in suma de 63 700 000,00 lei.

Sumele datorate Bancii au fost garantate de SRL ,,Romanta Plus” prin
contractul de ipoteca nr. 06-06/1/015-g din 22 martie 2011 si acordul aditional nr.
1 din 15 aprilie 2011 asupra constructiei locative nefinalizate si a dreptul de
folosinta a terenului de pamint aferent amplasat in mun. Chisindu, str. Profesor lon
Dumeniuc la valoarea de ipoteca in suma de 62 250 000 lei; prin contractul de
ipoteca nr. 06-06/1/015-g2 din 15 aprilie 2011 asupra incaperilor nelocative -
parcarilor auto, amplasatd in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin nr. 48, la
valoarea de ipoteca 1 169 480,00 lei si prin contractul de gaj nr. 06-06/1/015-g3 din
15 aprilie 2011 asupra mijloacelor fixe in valoare de gaj 1 755 670,00 lei.

Relateaza recurentul ca conform conditiilor contractelor de ipoteca, ipoteca
se extinde asupra veniturilor, imbunatatirilor, ameliorarilor si accesoriilor bunurilor
imobile ipotecate, precum si asupra bunurilor noi, care rezultd din transformarea
bunului imobil ipotecat.

Astfel, conform acordurilor privind executarea benevold a drepturilor de
ipoteca din 29 mai 2015 SRL ,,Romanta Plus” a transmis benevol in posesia Bancii,
in scopul comercializarii, toate bunurile ipotecate/gajate indicate supra, cu
mentiunea ca bunurile se transmit Béncii cu toate accesoriile, ameliordrile si
veniturile, fapt stabilit in pct. 1.3 al Acordului.

Considera ca conform contractelor de gaj si ipotecd enuntate supra si a
extraselor din Registrul bunurilor imobile, Banca este unicul detinator a drepturilor
reale asupra gajului instituit de catre debitorul SRL ,,Romanta Plus”.

Precizeaza recurentul cd toate creantele naintate in vederea validarii
acestora in procedura de insolvabilitate nu corespund exigentilor legislatiei in
vigoare cu privire la creantele garantate.

Aici recurentul mentioneazd cd nu este posibild recunoasterea dupa
investitori a dreptului de creditori gajisti si creditori garantati in privinta



apartamentelor ce au fost construite sau urmeaza a fi construite, deoarece bunurile
imobile litigioase nu au fost inregistrate dupad investitori in Registrul bunurilor
imobile.

Declara recurentul cd, contractul de investitii incheiat de Tatiana
Durimanova nu a fost autentificat notarial si inregistrat la OCT.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $1 numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul depus de
BC ,,Banca de Economii” SA la 29 octombrie 2015, este declarat in termen.

Studiind materialele pricinii, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
urmeaza a fi respinse din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 26 martie 2014, BC ,,Banca de
Economii” SA s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Romanta Plus”.

Prin hotarirea din 26 mai 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Romanta Plus” si s-a desemnat in calitate
de lichidator al debitorului 11 ,,Bilan Vladimir”.

La 04 iulie 2014 Tatiana Durimanova a depus cerere de validare a creantei
fatda de SRL ,,Romanta Plus” in marime de 29 000 euro si includerea in tabelul de
creante.

La 08 iulie 2014 BC ,,Banca de Economii” SA a depus contestatie la
creantele unor creditori, inclusiv si a Tatianei Durimanova.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2015 a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia BC ,,Banca de Economii” SA asupra creantelor
creditorilor SRL , Romanta Plus” — Alexandru Danuta, Vitalie Iliev, Bahtiar
Brinzan, Ilie Rabei, Nicolae Movilean, Cristina Sturzescu, Tatiana Durimanova,
Ghenadie Ciorescu, Valeri Calinicenco, Raisa Gudumac.

Prin incheierea suplimentard a Curtii de Apel Chiginau din 12 octombrie
2015 a fost validata creanta Tatianei Durimanova ca creditor garantat a debitorului
SRL ,,Romanta Plus” cu suma de 29 000 Euro.

Totodata, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca, avocatul
Lunga Dmitri, in interesele BC ,,Banca de Economii” SA Tnaintind cererea de recurs
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 12 octombrie 2015 cu
admiterea contestatiei si respingerea validarii creantelor Tatianei Durimanova, fara
a solicita expres §i casarea incheierii suplimentare din 12 octombrie 2015, insa in
motivarea recursului a invocat atit netemeinicia respingerii contestatiei, cit si
validarii creantei, probleme solutionate prin incheierea din 12 octombrie 2015 si
respectiv, incheierea suplimentara din 12 octombrie 2015.



Astfel, retinind faptul invocarii de catre recurent a motivelor de fapt si de
drept expuse impotriva respingerii contestatiei depuse de BC ,,Banca de Economii”
SA asupra creantelor Tatianei Durimanova si validarii creantei ultimei, Colegiul
considera necesar a se expune atit asupra incheierii din 12 octombrie 2015 cit, si
asupra Incheierea suplimentard din 12 octombrie 2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme
de Justitie, constatd ca incheierile emise de catre instanta de insolvabilitate sunt
intemeiate, bazate pe aprecierea justa a circumstantelor de fapt.

Conform art. 140 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie
2012, daca are o creanta fatd de debitor nascuta anterior datei deschiderii procedurii,
creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de
admitere a creantelor adresatd instantei de judecatd care examineaza cauza de
insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-
un registru, care se pastreaza in instanta.

Conform art. 143 alin. (5) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, la expirarea termenului de verificare, administratorul/lichidatorul depune
imediat tabelul definitiv in instanta de judecatd care examineaza cazul de
insolvabilitate a debitorului. Creditorii si debitorul au acces la tabelul creantelor si
pot face contestatii fatd de creantele admise de administrator/lichidator in tabel,
precum si asupra celor inlaturate.

Conform art. 144 alin. (1) s1 (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele
si la drepturile de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de
administratorul insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv. Contestatiile Se depun
in scris la instanta de judecata care examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin
3 zile inainte de data sedintei fixate pentru examinarea valabilitatii creantelor
incluse in tabelul definitiv. Contestatiile inaintate dupa termenul prevazut se declara
tardive si se restituie fara a fi examinate.

Din materialul probator se atesta ca, creanta inaintatd de catre Tatiana
Durimanova Spre a fi validatd rezulta din contractul cu privire la investirea
capitalului in constructie.

Materialele mai denotd ca, creantele date au fost incluse de catre
administratorul insolvabilitatii in tabelul definitiv al creantelor debitorului, ca
creante garantate, in temeiul contractelor de investitie.

Potrivit art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, creditori
chirografari sunt: clasa de creditori ale caror creante fata de debitor au aparut inainte
de intentarea procesului de insolvabilitate si nu sunt asigurate prin garantii; creditori
garantati sunt: clasa de creditori ale caror creante fata de debitor au aparut inainte
de intentarea procesului de insolvabilitate si sunt asigurate prin garantii reale in
conformitate cu legea.

Conform art. 42 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
creditor chirografar este creditorul negarantat care, la momentul intentarii
procesului de insolvabilitate, are o creanta patrimoniala fata de debitor.

Conform art. 50 din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
creditorii cu drept de gaj conventional sau legal asupra unui bun din masa debitoare



sunt indreptatiti la satisfacerea prioritara a capitalului imprumutat, a dobinzii si a
cheltuielilor aferente din contul bunului gajat, creditorului care detine un bun sau
un titlu in asigurarea dreptului sau, creditorului care are un drept de retentive,
creantelor persoanelor fizice, ndscute din contracte de investire in constructia de
locuinte.

Astfel, prin prisma normelor de drept enuntate supra, instanta de
insolvabilitate justificat a validat creantele 1naintate de catre Tatiana Durimanova,
or acestea rezulta din contractul de investitie nr. 67/23 din 07 mai 2008, modificat
prin acordul aditional din 28 august 2012,

Instanta de recurs retine ca intemeiatd constatarea instantei de
insolvabilitate precum ca, creantele Tnaintate de catre Tatiana Durimanova nu poate
fi incluse 1n notiunea creantelor chirografare, deoarece nu detine o creanta
patrimoniala fata de debitor, dar una garantata prin bunul imobil pentru care ultimii
au achitat partial sume de bani, fapt confirmat prin chitantele anexate la materialele
pricinii.

In acest sens, administratorul procesului de insolvabilitate, prin procedura
de verificare a creantelor, intemeiat a considerat de a valida creanta si a respins
contestatia depusa de cédtre BC ,,Banca de Economii” SA.

Argumentul recurentului precum ca contractele de investitie in constructia
spatiului locativ sunt lovite de nulitate absolutd, nu pot fi retinute de cétre instanta
de recurs, deoarece la materialele pricinii nu sunt probe ca contractele in spetd sunt
contestate.

In asemenea circumstante, Colegiul considera restul argumentelor indicate
de catre BC ,,Banca de Economii” SA in cererea de recurs, ca strict declarative si
lipsite de suport juridic.

Art. 6 al Conventiei garanteaza participantilor dreptul la un proces echitabil.
Dreptul instituit de art. 6 al Conventiei este un drept de ordin procesual, ce
presupune apararea tuturor drepturilor personale si patrimoniale ale unui subiect de
drept, in cadrul procedurilor interne si care urmeaza a fi realizate cu respectarea
imperativa a unor garantii, ce trebuie sd se Inscrie in coordonatele unui proces
echitabil, in sensul Conventiei.

Curtea a statuat ca textul art. 6 al Conventiei obligd instantele sa-si
argumenteze deciziile luate. Aceasta obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele
trebuie sa raspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului.
Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora. ,,0 instanta
nu este obligata sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil.
Totusi, dacd o observatie era esentiald pentru solutionarea cauzei (in situatia in care
ar fi fost acceptatd de catre tribunal) si a fost prezentatd de parti intru sustinerea
pozitiei lor, atunci tribunalul trebuia sd o trateze in mod distinct in hotarirea
judecatoreascd” (Hiro Balani vs Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

Potrivit celor expuse si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 12 octombrie 2015 si incheierea suplimentara din 12 octombrie 2015
sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul si a menfine
incheierile contestate.

In conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a) si art. 428 alin. (1) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Lunga Dmitri, in interesele Bancii
Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni in proces de lichidare.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie 2015 si
incheierii suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015, in cadrul
dosarului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus”
intentat la cererea creditorului Banca Comerciala ,,Banca de Economii” Societate
pe Actiuni.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



