Dosarul nr. 3ra-4/16

Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau

Judecator: O. Melniciuc

Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: A.Pruteanu, 1.Cimpoi, A.Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Oleg Sternioala, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda inaintata de
intreprinderea Individuala ,,Vrabii V.V.” impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015,

CONSTATA:

La 10 august 2012, II ,Vrabii V.V.” a inaintat in instanta de contencios
administrativ actiune impotriva Serviciului Vamal al RM, cu privire la anularea
deciziilor de regularizare emise de catre Serviciul Vamal al RM nr. 16 din
31.05.2012, nr.17 din 31.05.2012, nr. 18 din 31.05.2012, nr. 19 din 31.05.2012, nr.
20 din 31.05.2012, nr. 21 din 31.05.2012 si nr. 22 din 31.05.2012.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 02.07.2012, a remis in adresa
Serviciului Vamal al RM o cerere prealabila prin care si-a exprimat dezacordul in
privinta actelor de regularizare enuntate. La 01 august 2012, Serviciul Vamal al
RM, prin scrisoarea nr. 28/11-9246, a respins cererea respectiva pe motivul
depunerii acesteia tardiv.

A mentionat reclamantul ca la emiterea deciziilor contestate, S-a Incalcat
procedura de semnare si transmitere a deciziilor de regularizare mentionate.
Sustine reclamantul ca, potrivit ordinului Serviciului Vamal al RM nr. 267-0 din
02.10.2009 cu privire la formularul, modul de completare si utilizare a deciziei de
regularizare, pct. 6) ,,.Decizia de regularizare se va intocmi in 3 exemplare, cu
ingtiinarea verbald si Tnminarea 1n termen de 7 zile calendaristice de la aprobare, a
primului exemplar al acesteia platitorului vamal/persoanei terte solidar
responsabile.

Mai mult, invoca ca nu a fost instiingat verbal, si nici nu a fost citat pentru a
primi primul exemplar si cel de-al doilea al deciziei de regularizare pentru a fi
contrasemnate, iar din acest motiv la rubrica nr. 11 a acesteia nu exista semnatura
directorului 11 ,,Varabii V.V.”, cit si inscriptiile Serviciului Vamal al RM.



iI ,,Varabii V.V.” a afirmat ci deciziile contestate nu au un suport juridic, iar
ca temei al intocmirii acestora este indicat procesul-verbal de reverificare nr. 3 din
31.05.2012, intocmit de seful-interimar al Sectiei reverificare si audit post-
vamuire a Serviciului Vamal al RM, Curcubet Sergiu. Conform acestuia, in
sarcina agentului de transport 1l ,,Vrabii V.V.” a fost pusi obligatia vamala in
suma totala de 5 192 270,1 lei, fiind considerata fara nici un temei ca persoand cu
raspundere solidard, care a participat la scoaterea ilegala a marfurilor de sub
supravegherea vamala.

La fel, in privinta sa nu existd nici o decizie de sanctionare emisa de
Serviciului Vamal al RM, o hotarire definitiva sau irevocabila a instantelor
judecatoresti care ar demonstra fara echivoc vina transportatorului in presupusa
scoatere ilegala a marfurilor de sub supraveghere vamald. A invocat principiul
prezumtiei nevinovagiei si a apreciat ca in baza acestuia urmeaza a fi apreciata
nevinovata pina la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarire definitiva.

De asemenea sustine ca in conformitate cu actele de insotire a marfii: Carnet
TIR nr. UX61497838 din 19.09.2009, CMR nr. CM 0367953 din 05.08.2009;
Carnet TIR nr. MX62703734din 26.12.2009, CMR nr. CMO0389801 din
03.11.2009; Cornet TIR nr.XF6518626 din 25.10.2010, CMR nr.CM 0435630 din
08.09.2010; Carnet TIR nr.MX65740171 din 05.12.2010, CMR nr. CM 0443130
din 01.10.2010, Carnet TIR nr. AX65753415 din 11.02.200, CMR nr. CM
0456002 din 14.12.2010, Carnet TIR nr. XH66010060 din 30.04.2011, CMR nr.
CM 0464780 din 04.03.2011, loturile de marfa specificate in rubricile 6, 7, 8, 9,
10, 11 s1 12 a scrisorilor de transport international, au fost livrate pina la destinatie
firmei comerciale CIT T30B ,,IEJTAKC YKPAMHA?”, in regiunea Livovsk, orasul
Truscavet, bul. Orogobicea, 2.

A afirmat cd natura juridicd a actelor susmentionate este reglementatd de
Conventia referitoare la contractul de transport international al marfurilor pe sosele
(CMR) din 19.05.1956, iar potrivit pct. 24 din scrisorile de trasura (CMR nr.CM
0367953 din 05.08.2009, CMR nr.CM 0389801 din 03.11.2009, CMR nr. CM
0435630 din 08.09.2010, CMR nr.CM 0443130 din 11.10.2010, CMR nr.CM
0443130 din 11.10.2010 si CMR nr.CM 0464780 din 04.03.2011), confirma si
probeaza faptul ca marfa a ajuns la destinatie, fiind aplicata apostila umeda a
firmei destinatare CI1 T30B ,,JIEJIAKC YKPANHA”.

A mentionat ca argumentul Serviciului Vamal al RM precum ca CIT T30B
»IEJIAKC YKPAMHA” este radiata din lista agentilor economici, care efectueaza
operatiuni de import-export din 09.01.2009, nu poate fi retinut, intrucit, conform
prevederilor art. 11 alin. (1) din Conventia precitatd, “in vederea indeplinirii
formalitatilor de vama si a altor care trebuie facute inainte de eliberare a marfii,
expeditorul (firma FAREXPO SRL) trebuie sa anexeze la scrisoarea de trasurd sau
sa puna la dispozitia transportatorului documentele necesare si sa-i furnizeze toate
informatiile cerute. Transportatorul nu este obligat s examineze dacd aceste
documente si informatii sunt exacte sau suficiente. Expeditorul este raspunzator
fatd de transportator pentru toate daunele care ar putea rezulta din lipsa,
insuficienta sau neregularitatea acestor documente sau informatii.”

Prin urmare, transportatorul nu era obligat sa verifice autenticitatea datelor si
informatiilor reflectate in CMR si 1n actele de Insofire a marfii, raspunderea sa
fiind stabilita de prevederile art. 11 alin. (3) din Conventie, potrivit caruia
“transportatorul este raspunzator ca $i un comisionar de consecintele pierderii sau
utitlizarii inexacte a documentelor mentionate in scrisoarea de trasurd si care o
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insotesc sau care i s-au predat; totusi despagubirea pusa in sarcina sa nu o va
depasi pe aceea care ar fi datorat-o in caz de pierdere a marfii”.

{I ,,Varabii V.V.” sustine ca la momentul transportarii marfurilor era de buna-
credinta si si-a onorat obligatiile contractuale prevazute conform CMR, a livrat
loturile de marfa pind la punctul de destinatie, executind obligatiile de prestari
servicii de transport international.

De asemenea, considera ca nu poate duce raspundere pentru titularul
regimului vamal de export, care asigura incheierea acestui regim vamal, precum si
de actiunile sau inactiunile respective care ar genera aparitia obligatiei vamale. In
calitatea sa de transportator, a livrat marfa pina la punctul de destinatie, conform
actelor de insotire. Pind la incheierea regimului vamal de export si tranzit pe
teritoriul Republicii Moldova, marfa a fost transportata sub acoperirea carnetului
TIR, fiind aplicat sigiliul respectiv de catre insusi organul vamal de plecare la post
vamal intern, stampila inspectorului vamal in rubrica 17 a CMR-lor. Sustine ca
regimul vamal de tranzit a fost incheiat la punctul vamal de destinatie de frontiera,
tot prin aplicarea stampilei inspectorului vamal in rubrica 28 a CMR-lor.

il ,,Varabii V.V.” mentioneazi ci aplicarea apostilelor de citre colaboratorii
vamali atit la punctul de plecare, cit si la punctul de destinatie de frontiera a
organului vamal, certifica faptul ca atit compartimentul marfar si lotul de marfa, cit
si documentele de insotire a marfii, au fost perfectate si efectuate controlul
fizic/documentar fiind sub supraveghere vamala, nedepistindu-se nici o incalcare a
reglementarilor vamale. Toate aceste circumstante probeaza in mod cert ca
argumentul organului vamal precum ca marfurile transportate de citre 1I “Vrabii
V.V.” au fost scoase de sub supraveghere vamald, sunt nefondate, iar transportarea
marfurilor a decurs fara incalcarea reglementarilor vamale, ori, in caz contrar, chiar
la momentul tranzitarii acestor marfuri pe teritoriul Republicii Moldova, loturile de
marfd aveau sa fie stopate si luate masurile de rigoare. Mai mult decit atit, nu avea
sd fie inchis regimul vamal de tranzit. Reitereaza, cd scrisorile CMR invocate
anterior au fost completate corespunzator atit de organul vamal intern si de
frontiera al Republicii Moldova cit si de organul vamal de frontiera si intern a
Ucrainel, iar acest fapt confirma ca marfa a ajuns la destinatie.

Considera reclamantul, ca drepturile de import ce au fost incasate de la ei nu
au o incadrare legala, iar organul vamal a aplicat ilegal normele de drept material.
Procesul-verbal nr. 3 din 31.05.2012, care sta la baza intocmirii deciziilor de
regularizare, nu se bazeaza nici pe o proba elocventa, care sa determine legatura
cauzala intre impunerea spre plata a drepturilor de import si agentul transportator
care a livrat aceste marfuri peste frontiera vamala.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 iunie 2013, cererea
de chemare in judecati a Il ,,Vrabii V.V.” a fost admisa, fiind dispusa anularea
deciziilor de regularizare a Serviciului Vamal al RM nr.16 din 31.05.2012, nr.17
din 31.05.2012, nr.18 din 31.05.2012, nr.19 din 31.05.2012, nr.20 din 31.05.2012,
nr.21 din 31.05.2012 si nr.22 din 31.05.2012, ca fiind ilegale.

La 26.06.2013, Serviciul Vamal al RM a contestat cu apel hotarirea instantei
de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisindu din 21 iunie 2013 si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013, apelul depus de
catre Serviciul Vamal al RM a fost respins cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 21 iunie 2013.



Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 16 decembrie 2013, Serviciul Vamal al
RM a depus cerere de recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integralda a
decizie recurate, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea Tnaintata de
catre Il ,,Vrabii V.V.” si fie respinsi integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 unie 2014, recursul depus de
catre Serviciul Vamal al RM a fost admis, decizia Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2013 a fost casatda cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecata.

Rejudecind cauza, la 22 octombrie 2014, Curtea de Apel Chisinau a adoptat
decizia prin care apelul depus de catre Serviciul Vamal al RM a fost admis,
hotarirea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 iunie 2013 a fost casatd cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de I ,,Vrabii V.V.” ca
fiind neintemeiata.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut prevederile art. 24 alin. (3) s1
25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, art. 127 alin. (1), 127*
alin. (1) si (2), 127%3 alin. (1), 181! alin. (1)-(3) Cod vamal, mentionind ca pune la
indoiald posibilitatea efectuarii operatiunilor de import/export in perioada 2009-
2011 de catre CII T30B ,,JIEJIAKC YKPAMHA”, deoarece aceasta era radiata din
lista agentilor economici din 09.01.2009. La fel, instanta a indicat ca conform
informatiei organelor vamale ale Ucrainei, mijloacele de transport ale intimatului au
intrat pe teritoriul Ucrainei fara marfa.

La 10.04.2015, 11 ,,Vrabii V.V.” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire si casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat temeiurile previazute la
lit. b) si ¢) art. 449 CPC, mentionind in acest sens ca instantele de judecatd au
examinat pricina fara atragerea in proces a CII T30B ,,JIEJIAKC YKPAMHA” —
destinatarul marfii, prin cea i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil. Referitor
la temeiul specificat la lit. b), a mentionat cd instanta de apel, contrar indicatiilor
instantei de recurs cuprinse in decizia din 04.06.2014, s-a referit doar la faptul
inexistentei marfurilor in unitatile de transport, omitind a se expune asupra
celorlalte aspecte vizate de instanta de recurs. Ulterior, a anexat si o scrisoare a CII
T30B ,,JJEJIAKC YKPAMHA”, prin care aceasta confirma ca in perioada anilor
2007-2012 a avut operatiuni economice mici cu agentul economic al Moldovei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2015, cererea de revizuire
depusa de catre Il ,,Vrabii V.V.” a fost admisi, cu casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 octombrie 2014 si rejudecarea cauzei in fond.

In motivarea incheierii, instanta de revizuire a retinut ci de citre revizuent a
fost prezentata confirmarea eliberata de CII T30B , JIEJIAKC YKPAMUHA” prin
care se confirmi existenta relatiilor economice cu II ,,Vrabii V.V.” in perioada
2007-2012, 1ar aceasta confirmare nu a putut fi prezentata in instanta de apel,
deoarece intimatul nu a fost prezent la examinarea cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015, apelul depus de cétre
Serviciul Vamal al RM a fost respins, iar hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 21 iunie 2013 a fost mentinuta.

In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci din actele
pricinii, rezulta cu certitudine ca loturile de marfa au fost livrate pina la destinatie.

La 08.09.2015, invocind ilegalitatea incheierii si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 iulie 2015, Serviciul Vamal al RM a depus cerere de recurs, prin
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care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 01 iulie 2015 si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii
inainte.

In motivarea recursului, recurentul a invocat interpretarea si aplicarea eronati
a normelor de drept material si procedural.

In spetd, Serviciul Vamal al RM a sustinut ci instanta a admis ilegal revizuirea
intimatei, deoarece nu au fost prezentate nici o proba ce ar demonstra prezenta
temeiurilor prevazute la art. 449 lit. b) si c.) CPC invocate.

Referitor la fondul cauzei, recurenta a invocat ca instanta eronat a concluzionat
ca regimul vamal de tranzit a fost incheiat, deoarece pe carnetele TIR si CMR au
fost aplicate stampilele organului vamal. Indica ca una din conditiile transportului
sub regimul TIR este lipsa controlului vamal, iar organul vamal a aplicat stampila
fara efectuarea controlului vamal al marfii transportate.

La 16.10.2015, avocatul Lupu Mihail in interesele i1 ,,Vrabii V.V.” a depus
referinta, prin care si-a manifestat dezacordul cu argumentele recursului si a
solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil si neintemeiat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Serviciul Vamal al RM a
fost considerat admisibil §i transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

Astfel, recurentul contesta atit incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 1ulie
2015 prin care a fost admisa cererea de revizuire inaintata de II,,Vrabii V.V.”, cit si
decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2015 prin care a fost respins apelul
declarat de Serviciul Vamal al RM.

Prin urmare, instanta de recurs v-a aprecia legalitatea actelor judecatoresti
contestate Tn ordinea emiterii lor.

Conform art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de revizuire prin care a fost admisa cererea de revizuire depusa de citre 1l
,,Vrabii V.V.”, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014 si
rejudecarea cauzei in fond.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevdzute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotériri date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicdrii §i interpretdrii de cdtre prima instantd a normelor de drept
material §i procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
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declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideazd o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 10.04.2015, iI ,,Vrabii
V.V.” a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22
octombrie 2014, invocind in calitate de temei art. 449 lit. b) si ¢) CPC, mentionind
in acest sens ca instantele de judecatd au examinat pricina fard atragerea in proces a
CII T30B ,,JEJIAKC YKPAMHA” — destinatarul marfii, prin cea i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, iar referitor la temeiul specificat la lit. b), a mentionat
ca instanta de apel, contrar indicatiilor instantei de recurs cuprinse in decizia din
04.06.2014, s-a referit doar la faptul inexistentei marfurilor in unitatile de transport,
omitind a se expune asupra celorlalte aspecte vizate de instanta de recurs. Ulterior, a
anexat si o scrisoare a CII T30B ,,JIEJIAKC YKPAMHA”, prin care aceasta
confirma ca in perioada anilor 2007-2012 a avut Operatiuni economice mici cu
agentul economic din Moldova.

Curtea de Apel Chisindu a admis cererea de revizuire, motivind cd de citre
revizuent a fost prezentatd confirmarea eliberata de CII T3OB ,,JIEJIAKC
YKPAUHA”, prin care se confirmi existenta relatiilor economice cu II ,,Vrabii
V.V.” in perioada 2007-2012, iar aceastd confirmare nu a putut fi prezentatd in
instanta de apel, deoarece intimatul nu a fost prezent la examinarea cauzei.

Instanta de recurs considera aceasta solutie ilegala, pornind de la urmatoarele.

Unul din temeiurile de revizuire invocate de il ,,Vrabii V.V.” este faptul cd
instantele de judecatd au examinat pricina fard atragerea in proces a CII T30B
JIEJIAKC YKPANHA” — destinatarul marfii, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil.

Potrivit art. 447 lit. b) CPC, sunt in drept sd depunad cerere de revizuire
persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Potrivit art. 449 lit. ¢c) CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta a
emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Colegiul remarca ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC,
poate fi posibila doar cu conditia cd prin hotarirea sau decizia emisa, instanta s-a
expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca
participanti, lezindu-le astfel in drepturi — fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta
de judecata prin prezentarea probelor.

Pornind de la prevederile acestor norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sd probeze ca
hotarirea a carei revizuire o solicita, 11 lezeaza drepturile sale.

Astfel, in primul rind, cererea de revizuire este inaintatd de i1 ,,Vrabii V.V.” si
nu de CII T30B ,,IEJTAKC YKPAMHA”, ceea ce decade revizuentul de dreptul de
a Tnainta cererea de revizuire in baza acestui temei.

Intr-al doilea rind, nu a fost demonstrat ca decizia a cérei revizuire se solicita,
lezeaza drepturile destinatarului marfii. Or, CIT T30B , JIEJIAKC YKPANHA” nu
este parte a raporturilor juridice litigioase, deoarece acestea vizeaza incalcarea
regimului juridic de transport a marfurilor pe teritoriul vamal al R.Moldova de catre
iI ,,Vrabii V.V.”, la care destinatarul nu a participat, respectiv deciziile contestate
ale organului vamal nu afecteaza nici intr-un fel drepturile destinatarului marfii.



In acest sens, instanta de recurs apreciaza critic afirmatiile 11 ,,Vrabii V.V.”
cum cd, in conditiile in care marfa a fost livrata pina la destinatie — sediul CIT T30B
»IEJIAKC YKPAMHA” din regiunea Livov, or. Truscavet, bd. Drogobicea, 2,
Ucraina, neatragerea acesteia in proces a dus la incélcarea drepturilor acesteia de a
se apara.

Or, prezenta cerere a fost inaintatd §i examinatda in ordinea contenciosului
administrativ, unde, in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, adicd a Serviciului
Vamal al RM.

Mai mult ca atit, instanta de revizuire in incheierea din 01 1ulie 2015, nicinu a
supus aprecierii acest temei.

Referitor la temeiul prevazut la art. 449 lit. b) CPC, Colegiul retine
urmatoarele.

Potrivit normei invocate, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449
lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina
la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor
probe concludente.

Norma legala (art. 449 lit. b) CPC) vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar 1intrucit examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esenfial este ca
revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se
cere despre aceste circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul
trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele
noi aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in
judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ¢d nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc
dupad sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in
litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.



La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire.

In speta, afirmatiile revizuentului cum ci instanta de apel, contrar indicatiilor
instantei de recurs cuprinse in decizia din 04.06.2014, s-a referit doar la faptul
inexistentei marfurilor in unitdtile de transport, omitind a se expune asupra
celorlalte aspecte vizate de instanta de recurs, nu poate fi retinut ca temei de
revizuire prevazut la art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu sunt fapte determinante care
ar putea influienta solutia data initial de instanta.

In ceea ce tine de finscrisul anexat ulterior, potrivit ciruia CII T30B
HIEJIAKC YKPAMHA” a confirma ca in perioada anilor 2007-2012 a avut
operatiuni economice mici cu agentul economic al Moldovei (f.d. 180, vol. II)
Colegiul conchide ca, contrar concluziei instantei de revizuire, nu se incadreaza in
temeiul prevazut la art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu intruneste conditiile impuse de
legiuitor pentru admiterea lui.

Or, temeiul invocat de revizuent presupune ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

La caz, in scrisoarea la care face referire revizuentul, se mentioneaza ca CII
T30B ,,JIEJJAKC YKPAMHA” a avut in perioada anilor 2007-2012 operatiuni
economice mici (transportarea marfurilor) cu agentul economic al Moldovei — firma
cu adresa juridica Moldova, or. Edinet, str. S. Lazo, 3.

Astfel, acest inscris nu se referd la revizuentul 11 ,,Vrabii V.V.”, deoarece nu
este indicat expres ca relatiile economice au fost anume cu acest agent economic.
Mai mult, din sensul scrisorii date nu rezulta ca destinatarul face referire anume la
II ,,Vrabii V.V.”, deoarece este indicata o altd adresa juridica.

In acelasi timp, revizuentul nu a probat cd nu a cunoscut aceste circumstante
anterior, sau ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale 1n timpul judecarii anterioare a pricinii, ceea ce decade revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care
sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul conchide ci circumstantele
invocate de revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv
prevazute la art. 449 CPC, iar instanta de revizuire ilegal le-a admis ca atare,
revizuind o hotarire definitiva fara careva temei legal, prin ce a incdlcat grav
securitatea raporturilor juridice.

In acest sens, Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de
judecatd urmeaza sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poatd fi pusa in
discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
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existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate Colegiu considerd cd prezenta cerere de
revizuire ilegal a fost admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de recurs declarata impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 01 1ulie 2015 urmeaza a fi admisd, cu casarea acestei
incheieri si emiterea unei noi solutii de respingere a cererii de revizuire ca
inadmisibild, or, retractarea neintemeiata a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, Intrucit se 1incalcd principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care Inseamna, intre altele, cd solutia definitivd a oricérui
litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Referitor la legalitatea si temeinicia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
iulie 2015, instanta de recurs considerd ca aceasta este grav afectata, deoarece
adoptarea ei a avut loc in urma admiterii ilegale a cererii de revizuire §i respectiv,
urmeaza a fi casata.

Or, reexaminarea cauzei in ordine de apel a fost viciata, deoarece o noua
determinare a cauzei in baza aceluiasi material probator, a periclitat principiul de
lucru judecat, asa cum a statuat Curtea Europeana intr-o jurisprudenta constanta, ca
atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

In acelasi timp, prin recursul declarat de Serviciul Vamal al RM, se contesti si
decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015, respectiv, instanta de recurs v-a
supune aprecierii si legalitatea acestei decizii.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, prin prisma pct. 6 al Ordinului
Serviciului Vamal nr. 267-O din 02.10.2009 cu privire la formularul, modul de
completare si utilizare a deciziei de regularizare, cd in deciziile de regularizare
emise de Serviciul Vamal, in rubrica 11 lipseste semndtura directorului i1 ,,Vrabii
V.V.”, cit si inscriptiile organului emitent.

In acest sens, Colegiul conchide ci, contrar concluziei instantei de apel, aceste
circumstante nu constituie temei de anulare a deciziilor de regularizare, or, fiind
emise la 31.05.2012, acestea au fost comunicate in termenul legal, fiind expediate
in adresa platitorului la 08.06.2012 (f.d. 9, vol. I).

In ceea ce tine de temeinicia in fond a actelor contestate, instanta de recurs
menfioneaza cd acest aspect nu poate fi invocat ca temei de anulare a unui act
administrativ, deoarece nu se incadreaza in temeiurile expres si exhaustiv indicate
de lege.

Or, potrivit art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul
in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei,

c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Dupa cum rezultd din cererea de chemare in judecata, iI ,,Vrabii V.V.”, pe
linga invocarea faptului ca deciziile de regularizare sunt emise contrar procedurii
stabilite, mai invoca prioritar ¢ aceste acte nu au un suport juridic si nu sunt bazate
pe un substrat factologic solid.



Insa, potrivit art. 26 alin. (2) al legii precitate, instanta de contencios
administrativ nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitifii actului
administrativ §i a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

In acelasi timp, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) al aceleasi legi,
la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusd pe seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Pornind de la prevederile legale evocate, instanta de recurs constata ca pirtiul-
recurent, n spetd Serviciul Vamal al RM, a probat legalitatea si temeinicia actelor
adoptate.

Or, 1n situatia din spetd, determinant pentru justa solutionare a litigiului,
constituie faptul probarii scoaterii marfii de catre transportator de sub regimul
vamal declarat — cel de tranzit.

In acest sens, recurentul a probat cu probe consistente, pertinente si admisibile
faptul scoaterii ilegale a marfurilor de sub supraveghere vamala si implicit aparitia
obligatiei vamale.

Astfel, instanta de apel eronat a concluzionat ca regimul vamal de tranzit a fost
incheiat, deoarece |pe carnetele TIR si pe CMR au fost aplicate stampilele organului
vamal. Or, potrivit art. 5 al Conventiei vamale relative din 14.11.1975 la transportul
international al marfurilor sub acoperirea carnetelor TIR, o conditie a transportului
sub regim TIR este lipsa controlului vamal.

Respectiv, organul vamal a aplicat stampila fara efectuarea controlului vamal
al marfii transportate, circumstan{a ce nu-i poate fi imputata, fiind o clauza a unui
tratat international.

Totodata, potrivit raportului de expertiza al Centrului National de Expertize
Judiciare nr.1268 din 20.07.2012, stampilele aplicate de catre autoritatea vamala
ucraineand pe CMR si Carnetele TIR in cauza sunt false.

In context, respingerea acestui raport de expertizi ca mijloc de proba de citre
instanta de apel din motiv ca nu este anexat la materialele cauzei, este eronata,
deoarece recurentul, atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel, a facut referire
la acest inscris, prezentind si un extras din el, totodata mentionind ca prezinta doar
0 copie a lui din motiv ca originalul se afla la organul de urmarire penald care
instrumenteaza cauza penala pe faptul dat (f.d. 21, 24 verso, 67, vol. II). Mai mult
ca atit, raportul de expertiza In cauza a fost prezentat la materialele cauzei (f.d. 8-
40, vol. 111).

Mai mult, din informatia prezentatd oficial de organele vamale ucrainene,
rezulta cert intrarea in postul de frontiera a tarii limitrofe, a mijloacelor de transport,
fara marfa, fapt confirmat suplimentar si de tichetele de control ale Serviciului de
Graniceri al Ucrainei.

In sprijinul acestei concluzii vine si informatia oficiald parveniti de la partea
ucraineana cum cd CII T30B ,,/Ilenakc Ykpauna” in perioada respectiva nu efectua
operatiuni de import-export, ceea ce demonstreaza fictiunea transportului marfii
peste frontiera RM.

In acelasi timp, instanta de apel nu a luat in considerare rispunderea
transportatorului pentru pierderea marfii, prevazuta de art. 11 alin. (3) al Conventiei
relative din 19.05.1956 la contractul de transport international al marfurilor pe
sosele CMR, ci a retinut eronat ca incidente prevederile art. 11 alin. (I) si (2) ale
Conventiei susmentionate, or, intimatei nu i s-a imputat perfectarea incorecta a
actelor de transport, ci descarcarea ilegala pe teritoriul Republicii Moldova a
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marfurilor strdine aflate sub supraveghere vamala si care urmau a fi scoase de pe
teritoriul tarii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci recurenta a probat
incontestabil legalitatea actelor administrative contestate de intimat, iar decizia
instantei de apel este ilegald, deoarece provine din aprecierea eronatd a
circumstantelor cauzei si respectiv, aplicarea eronata a normelor de drept material.

Prin urmare, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata,
deoarece prerogativele instantei de recurs sunt cele de indreptare a erorilor
judiciare, iar in situatia din spetd, corectarea erorilor poate fi infaptuita prin casarea
deciziilor emise ilegal si restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului la un
proces echitabil, care a afectat securitatea raporturilor juridice.

Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul conchide asupra
necesitatii casarii incheierii si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015 si
emiterii unei incheieri noi de respingere ca inadmisibila a cererii de revizuire
inaintate de 11 ,,Vrabii V.V.”.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. ¢) si 445 alin. (1) lit. f)
CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Se caseaza incheierea si decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
intreprinderea Individuala ,,Vrabii V.V.” impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si se pronuntd o noua
incheiere dupa cum urmeaza.

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de
Intreprinderea Individuald ,,Vrabii V.V.” impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 octombrie 2014,

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Oleg Sternioald
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea
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