Dosarul nr. 2rc-19/16

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov)

DECIZIE

10 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursurile declarate de SRL ,,Primautosport”, SRL ,,.Brocadex”, SRL
,veclin Com” impotriva incheierii din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptatad in pricina civild la contestatia depusa de creditorii Petrache Mihai si
Sandu Elena impotriva validarii creantelor SRL ,,Brocadex”, SRL ,,Primautosport”,
SRL ,,Veclin Com” si SRL ,,Setinvestconsalting” in procesul de insolvabilitate al
SRLb ,,Aviatusplus”,

constata:

Prin hotararea din 22.07.2011 a Curtii de Apel Economice s-a intentat
procedura de insolvabilitate fata de SRL Aviatusplus”, cu desemnarea in functie de
administrator al procesului de insolvabilitate 1I ,,Ispas Turie”.

La sedinta de judecata din 19 septembrie 2011, au fost validate creantele la un
sir de creditori ai SRL ,,Aviatusplus”, inclusiv si SRL ,Brocadex” in suma de
23803070 lei, SRL ,,Primautosport” in suma de 7009377,50 lei, SRL ,,Veclin Com”
in suma de 7870,01 lei si SRL ,,Setinvestconsulting” in suma de 10372271,58 lei.

Prin incheierea din 18.11.2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat procedura
de faliment fatd de SRL ”Aviatusplus”, cu mentinerea in functie de lichidator II
,Ispas Turie”.

Prin incheierea din 14.05.2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a destituit Ispas
Turie din functia de lichidator al SRL Aviatusplus” si a fost desemnat ca lichidator
al SRL ”Aviatusplus” - Vasiliev Ruslan.

La data de 06.03.2015 creditorii Mihai Petrache si Sandu Elena au depus
contestatie impotriva validarii creantelor SRL ,,Brocadex”, SRL ,,Primautosport”,
SRL ,,Veclin Com” si SRL ,,Setinvestconsalting”.

in motivarea contestatiei s-a indicat ca atat in materialele dosarului, cat si la
prezentate spre validare. Administratorul insolvabilitatii nu a verificat daca copiile
anexate la dosar corespund cu originalul, pe motiv ca nu dispune de originalele
acestor documente.

Sustin ca la momentul validarii creantelor, instantei de insolvabilitate i-au fost



prezentate doar actele in copii, fard a fi prezentate si originalele acestora. Mai mult,
la dosar se contine doar cererea de validare si copia contractului.

Afirma ca la data validarii creantelor, administratorul insolvabilitatii SRL
,Primautosport”, SRL ,,Veclincom” a fost Ispas Iurie, fiind in acelasi timp si
administratorul SRL ,,Aviatusplus”, fiind semnata de catre acesta chiar si cererea de
validare a SRL ,,Primautosport™.

Declara ca validarea creantelor SRL ,,Brocadex”, SRL ,,Primautosport”, SRL
,Veclin Com” si SRL ,Setinvestconsalting” a fost efectuatd cu 1incalcarea
prevederilor Legii insolvabilitatii, fiind bazate doar pe acte neautentificate si
neverificate in raport cu datele contabile existente.

Solicita anularea validarii creantelor creditorilor SRL ,,Brocadex” in suma de
23803070 lei, SRL ,,Primautosport” in suma de 7009377,50 lei, SRL ,,Veclin Com”
in suma de 7870,01 lei si SRL ,,Setinvestconsulting” in suma de 10372271,58 lei cu
rectificarea corespunzatoare in tabelul definitiv consolidat al creantelor.

Prin incheierea din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
contestatia depusa de Petrache Mihai si Sandu Elena si s-a anulat validarea
creantelor SRL ,,Brocadex” cu suma de 23803070 lei, SRL ,,Primautosport” cu
suma de 7009377,50 lei, SRL ,,Veclin Com” cu suma de 647870,01 lei si SRL
,»Setinvestconsulting” cu suma de 10372271,58 ca depuse de o persoana care se afla
in conflict de interese, iar in privinta SRL ,.Brocadex” ca depusa de o persoana
neimputernicitd. Totodatd, s-a obligat lichidatorul Vasiliev Ruslan sa rectifice
tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Aviatusplus”.

La data de 23 octombrie 2015 si la 07 decembrie 2015 SRL ,,Primautosport” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei decizii de respingere a
contestatiei.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea contestati este ilegald si
urmeaza a fi casata.

Mentioneaza cé in baza hotaririi din 01.07.2011 a Curtii de Apel Economice
nr.2e-592/2011 s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL “Primautosport”.

Prin incheierea din 05.06.2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a destituit din
functia de administrator al procesului de insolvabilitate 11 , Ispas Turie” si s-a numit
ca administrator al SRL ,,Primautosport” — II Dolghier Turie”.

Prin incheierea din 14.05.2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat procedura
de faliment prin valorificarea si lichidarea masei debitoare cu dizolvarea SRL
,,Primautosport”.

Mentioneaza ca conform contractelor de imprumut nr. 49 din 14.03.2008 si din
04.05.2009 SRL ,,Aviatusplus” a imprumutat de la SRL “Primautosport” SRL, pe
un termen de 3 ani, suma de 8555000 lei si respectiv suma de 300000 lei. Suma
imprumutatd urma a fi restituitad la data de 13.03.2011 conform contractului din
14.03.2008 si respectiv, la data de 04.05.2012 conform contractului din 04.05.20009.

Sustine cd conform extrasului din cont al SRL “Primautosport” s-a stabilit ca
SRL “Aviatusplus” a rambursat partial imprumutul acordat de catre recurent.

Afirmad ca la moment SRL ,,Primautosport” este inclus in tabelul creantelor
SRL ,,Aviatusplus” ca creditor cu suma validata in marime de 7009377,50 lei.

Precizeazd ca consemnarea judecatorului in tabelul definitiv consolidat al
creantelor are efectul unei hotariri judecétoresti definitive si irevocabile pentru toate
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creantele validate, conform wvalorii §i rangului lor, precum si pentru debitor,
administratorul/lichidatorul si pentru toti creditorii chirografari si creditorii
garantati, titularii carora au dreptul ulterior sd participe la vot la adunarea
creditorilor conform atributiilor conferite de lege. Astfel, odatd cu confirmarea
creantelor are loc legitimarea statutului procesual al creditorilor. Deci, motivele
invocate de instanta sunt in contradictie cu prevederile legislatiei in vigoare si
discrimineaza interesele, drepturile si libertatile creditorilor SRL “Aviatusplus”. Or,
instanta de insolvabilitate nu a efectuat o cercetare amanuntita pentru a stabili
legitimitatea, valoarea exacta si prioritatea fiecarei creante.

La data de 29 octombrie 2015 SRL “Brocadex” a declarat recurs impotriva
incheierii din 22.10.2015 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului S-a invocat ci incheierea recurati este ilegali,
nelntemeiata si pasibila de a fi casata.

La data de 15 decembrie 2015 SRL “Veclin Com” a declarant recurs impotriva
incheierii din 22.10.2015 a Curtii de Apel Chisinau solicitind repunerea in termen a
recursului i casarea partiala a acesteia.

in motivarea recursului s-a indicat ci incheierea contestati este ilegala si
pasibila de a fi casatd, deoarece existenta creantei a fost confirmata prin probe
veridice, care nu au fost cercetate de catre instanta de insolvabilitate.

Sustine ca la baza admiterii cererii de validare a creantei au stat documentele
contabile si anume extrasele din cont, ordinele de plata eliberate de catre bancile
comerciale, conform carora SRL ,,Veclin Com”, in proces de faliment, a efectuat
transferuri banesti catre SRL ,,Aviatusplus”, in proces de faliment, in suma totala de
3169500 lei si respectiv SRL ,,Aviatulplus” a efectuat transferuri banesti catre SRL
,Veclin Com” in sumd de 2784845 lei, diferenta constituind suma de 384655 lei,
formand o parte din creanta existenta.

Relateaza ca un alt inscris probant este actul reviziei economico-financiare
tematic efectuat la SRL “Aviatusplus” din 24 noiembrie 2009 intocmit de Centrul
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptie, care este in vigoare pind la
momentul de fata, conform caruia la situatia din 01.10.2009 SRL Aviatusplus™, in
proces de faliment, formeaza 0 datorie fatd de SRL ”Veclin Com”, in proces de
faliment, in suma de 622870,01 lei.

Precizeaza si faptul ca prin scrisoarea din 10 iulie 2015 remisa instantei de
insolvabilitate de catre fostul lichidator Iurie Ispas, a fost informata instanta despre
lista cauzelor penale care au fost instrumentate de cétre ofiterii de urmarire penala ai
CNA in perioada anilor 2010-2012. In procesul derulirii acestor cauze penale in
vederea executarii anchetei au fost ridicate actele si documentele juridice, bancare si
contabile ale SRL ,,Veclin Com”, din care rezulta ca intre SRL ”Veclin Com” si
SRL ”Aviatusplus” au existat raporturi juridice si economico-financiare.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilititii, hotiririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs In termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Din materialele dosarului rezulta ca incheierea instantei de insolvabilitate a fost
pronuntata la data de 22 octombrie 2015.

Recurentii SRL ,,Primautosport” si SRL “Brocadex” au declarat recurs la data
de 23 octombrie 2015 si respectiv, la data de 29 octombrie 2015, ceea ce denota ca
recursurile sunt in termen.



Cu referire la recursul declarat de SRL ,,Veclin Com” la data de 15 decembrie
2015, instanta de recurs retine ca la materialele cauzei nu existd careva inscrisuri
care ar confirma receptionarea de catre recurent a incheierii contestate.

Prin urmare, Colegiul conchide ca SRL ,,Veclin Com” in termenul de declarare
a recursului a contestat incheierea instantei de insolvabilitate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, de a casa incheierea recuratda cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427, lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Verificind legalitatea incheierii contestate de catre recurenti, in raport cu
argumentele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, concluzia instantei de
insolvabilitate privind admiterea contestatiei depusa de catre Petrache Mihai si
Sandu Elena este una neintemeiata si urmeaza a fi casatd din urmatoarele
considerente.

La caz, Colegiul retine ca la adoptarea incheierii, instanta de insolvabilitate nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii in fond, situatie ce impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta
de recurs este in imposibilitate de a se expune asupra corectitudinii aplicarii
normelor de drept material, atunci cind fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu prevederile art. 140 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, dacd are o creanta fatd de debitor nascutd anterior datei
deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei,
printr-o cerere de admitere a creantelor adresatd instantei de judecatd care
examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor
se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in instanta.

Conform art. 142 alin. (1) din Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
creantele se supun procedurii de verificare, prevazuta de prezenta lege, de catre
administratorul provizoriu sau administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu
exceptia creantelor constatate prin titluri executorii necontestate in termenele
prevazute de legi speciale.

Conform art. 144 alin. (1), (3), (6),(8) al acelesi legi, debitorul si creditorii pot
sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferinta neadmise
sau trecute integral sau partial de administratorul insolvabilitatii/lichidator in tabelul
definitiv.

Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedinta de validare sau
in cadrul unei alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care
detine creanta contestatd, daca acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului si a oricarei alte parti interesate, dupa caz.

Dacd o creantd este contestatd de unul dintre creditori, creditorul a carui
creantd se contesta poate aduce dovezi si 1si poate exercita alte drepturi pentru a
contracara contestatiile. Daca creanta este Intemeiata pe un titlu executoriu sau pe o



hotarire judecatoreasca, sau pe o hotarire arbitrala definitiva, sarcina probei contrare
apartine contestatarilor.

Dupa expirarea termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin. (2) si
pind la incetarea procesului, orice parte interesatd poate face contestatie impotriva
trecerii unei creante sau a unui drept de preferinta in tabelul creantelor in cazul
descoperirii unui fals sau unei erori esentiale care au determinat admiterea creantei
sau a dreptului de preferinta, precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaritoare
necunoscute pind atunci.

Conform art. 221 alin. (1), (2) si (3) ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, creantele inaintate de creditori vor fi supuse verificarii de catre
administratorul provizoriu, vor fi inregistrate intr-un tabel si vor fi validate de catre
instanta de insolvabilitate, conform procedurii stabilite in capitolul V sectiunea 1, cu
exceptiile din prezenta sectiune.

Creantele introduse de administratorul provizoriu in tabelul creantelor in baza
datelor de evidenta contabila a debitorului si neconfirmate prin cererea de admitere
a creditorului, precum si creantele inaintate dupa termenul prevazut in avizul
publicat se atribuie de catre instanta de insolvabilitate la masa credala cu titlu
provizoriu. Creantele atribuite cu titlu provizoriu la masa credala se iau in calcul la
elaborarea planului procedurii accelerate de restructurare prin rezervarea lor din
masa debitoare.

Contestatiile creditorilor cu privire la creantele si la drepturile de preferinta
trecute de administratorul provizoriu in tabelul creantelor si la cele respinse de
acesta trebuie depuse la instanta de insolvabilitate in scris cu cel putin 2 zile Tnainte
de adunarea de votare a planului procedurii accelerate de restructurare. in adunarea
de validare a creantelor, instanta de insolvabilitate va solutiona toate contestatiile
chiar daca, pentru solutionarea unora, ar fi nevoie de administrare de probe. In acest
din urma caz, instanta de insolvabilitate poate sa admita creantele, in totalitate sau in
parte, in mod provizoriu, la masa credala pe perioada de judecare a contestatiei.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul considera ca, instanta de insolvabilitate, la caz Curtea de Apel Chisinau, in
mod eronat a conchis ca contestatia inaintatd de Petrache Mihai si Sandu Elena este
una intemeiatd, or din continutul incheierii recurate nu rezulta motivele care au
determinat concluziile instantei cu privire la admiterea contestatiei.

Astfel, Colegiul considera ca, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite
solutii trebuie sd fie clard si simpld, precisa, conchisd si ferma, sd aiba putere de
convingere.

Aceasta dispozitie legala a fost adoptatd in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a Intari Increderea justitiabililor 1n hotararile judecatoresti
si de a da posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul judecatoresc.

Instanta de recurs constatd ca instanta de insolvabilitate a judecat pricina
superficial, fara lamurirea completa si bazata de dovezi certe a situatiei de fapt, in
coroborare cu normele de drept material aplicabile cazului, iar argumentele invocate
de instanta de insolvabilitate, precum ca contestatia depusa de Petrache Mihai si
Sandu Elena urmeaza a fi admisa cu anularea validarii creantelor SRL ,,Brocadex”
cu suma de 23803070 lei, SRL ,,Primautosport” cu suma de 7009377,50 lei, SRL
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,Veclin Com” cu suma de 647870,01 lei si SRL ,,Setinvestconsulting” cu suma de
10372271,58 este intemeiatd, avind in vedere ca cererile de admitere a validarii
creantelor creditorilor mentionati supra au fost depuse de o persoana care se afla in
conflict de interese, iar in privinta SRL ,Brocadex” ca depusd de o persoana
neimputernicita, sunt pripite, nefiind bazate pe careva suport juridic, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept material si procedural.

Totodata, este de retinut ca instanta de insolvabilitate eronat a constatat si
faptul ca Ispas lurie fiind administratorul SRL ,,Aviatusplus”, a semnat si cererile de
validare a creantelor SRL ,,Primautosport” si SRL ,,Veclin Com”, deoarece la
materialele pricinii nu se contin careva probe care ar confirma, precum ca Ispas
lurie era administratorul atit la SRL ,,Aviatusplus”, cit si la SRL ,,Primautosport” si
SRL ,,Veclin Com”.

Ori, Colegiul retine ca la moment, la SRL ,,Primautosport” si SRL ,,Veclin
Com” figureaza alti administratori.

Prin urmare, este cert faptul cd instanta de insolvabilitate fard a verifica si a
face o analiza acestei circumstante a concluzionat superficial ca cererea de validare
a fost semnata si sustinuta in cadrul sedintei de judecatd de catre o persoand care se
afla in conflict de interese cu partile in proces.

In spetd , Colegiul noteaza ci, conflictul de interese trebuie si afecteze
impartialitatea administratorului, 1nsa instanta de insolvabilitate nu aduce argumente
in sustinerea pozitiei sale.

La caz, este de mentionat faptul ca, instanta de insolvabilitate s-a limitat doar la
declaratii farda a supune verificarii creantele Tnaintate in baza art. 144 alin. (6) al
Legii insolvabilitatii, care statueaza ca daca o creanta este contestata de unul dintre
creditori, creditorul a carui creantd se contestd poate aduce dovezi §i isi poate
exercita alte drepturi pentru a contracara contestatiile. Daca creanta este intemeiata
pe un titlu executoriu sau pe o hotdrire judecdtoreasca, sau pe o hotarire arbitrala
definitiva, sarcina probei contrare apartine contestatarilor.

Instanta de recurs remarca si art. 144 alin. (8) al Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, din care rezultd cd, o contestatic in sensul dezacordului cu
trecerea unei creante sau a unui drept de preferinta in tabelul creantelor poate fi
depusa dupa expirarea termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin.(2) si
pana la incetarea procesului, doar in cazul dacd a fost descoperit un fals sau o eroare
esentiald, care a determinat admiterea creantei, aspecte care trebuie a fi probate prin
probe veridice si pertinente.

Or, in situatia in care faptul descoperirii unui fals sau unei erori esentiale a fost
demonstrat, contestatia poate fi calificata ca fiind depusa in temeiul prevederilor art.
144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii.

In atare circumstante, Colegiul noteaza ca la materialele pricinii nu au fost
prezentate careva inscrisuri care ar confirma ca actele in baza carora au fost validate
creantele recurentilor in procesul de insolvabilitate intentat fatda de SRL
,<Aviatusplus” nu sunt veridice si contravin legii.

La fel, este de retinut ca instanta de insolvabilitate adoptand incheierea
contestatd neglijeaza integral solutia din 2011 a instantei de insolvabilitate, fara a
aduce careva argumente 1n sensul dat.



De asemenea, Colegiul mentioneaza cad instanta de insolvabilitate eronat a
invocat in Incheierea contestatd, precum ca cererea de validare a creantei inaintata
din numele SRL ,,Brocadex” — Vladimir Neaga a fost semnata de catre o persoana
neimputernicitd, pe motiv cd lipsesc careva date care ar confirma semnatura si
functia pe care o detine in raport cu persoana juridica.

In spetd, insd, Colegiul retine ca, din materialele cauzei rezulti ci Vladimir
Neaga este administratorul SRL ,,Brocadex”, ceea ce se confirma prin contractul nr.
359 si nr. 322 din 28 iulie 2008, a contractului de gaj asupra dreptului de creanta nr.
77-08 din 13 august 2008 si a contractului de gaj asupra dreptului de creanta nr. 77-
08/1 din 07 octombrie 2008. (f.d. 8-19)

Prin urmare, se constata ca instanta de insolvabilitate la adoptarea incheierii
contestate nu a verificat circumstantele indicate supra si respectiv, necesita a fi
stabilite intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea
prezentului litigiu.

in aceste conditii este evident ci instanta de insolvabilitate, examinind pricina
nu a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita si nu
s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine
momentele importante intru solutionarea justd a litigiului, situatie care duce la
imposibilitatea instantei de recurs sa exercite controlul judiciar asupra solutiei date
si sd verifice temeinicia si legalitatea hotaririi atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege, fapt ce impune casarea acesteia.

Colegiul noteaza si faptul cd instanta de insolvabilitate, in motivarea incheierii,
a trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se in mod
general la normele legale cu referire la competenta instantei de insolvabilitate
privind admiterea contestatiei, fara a aplica cadrul legislativ care guverneaza
circumstantele spetei examinate in coroborare cu probele anexate de catre parti.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si in dependenta de
situatia stabilita sa adopte o incheiere legald si intemeiata.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivatd. Motivarea este o parte a
hotaririi In care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum s§i, argumentelor invocate de cétre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din
21 ianuarie 1999).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest
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fapt se va considera o incédlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa
tina cont de cele enuntate supra, respectand dreptul garantat al partilor la un proces
echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, iar incheierea
recurata este adoptatd cu incalcarca normelor de drept material, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile declarate de SRL ,,Primautosport”, SRL
,,Brocadex”, SRL ,,Veclin Com” cu casarea incheierii din 22 octombrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate, in
acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. art. 427 lit. b), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de SRL ,,Primautosport”, SRL ,,Brocadex”, SRL
,,Veclin Com”.

Se caseaza incheierea din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau
adoptata in pricina civila la contestatia depusa de creditorii Petrache Mihai s1 Sandu
Elena impotriva validarii creantelor SRL ,,Brocadex”, SRL ,,Primautosport”, SRL
,Veclin Com” si SRL ,,Setinvestconsalting” in procesul de insolvabilitate al SRL
»Aviatusplus” si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in
acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



