Dosarul nr. 3ra-174/16
Prima instanta: L. Vasilevici
Instanta de apel: N. Traciuc, Tu. Cotruta si E. Clim

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Individuala ,,Nistor Maria” si avocatul Roman Zadoinov in interesele
intreprinderii Individuale ,,Nistor Maria”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Individuala ,Nistor Maria” catre Primaria mun. Chisinau, Cirlan Gheorghe, Cirlan
Rodica, Galeamov Stanislav si Societatea cu Raspundere Limitata ,,SVS-Recprim”,
privind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare, sistarea eliberarii
autorizatiei de desfiintare si eliberarea autorizatiei de construire, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Individuald ,Nistor Maria”, fiind
mentinute hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 mai 2015 si hotarirea
suplimentara a aceleasi instante din 30 iunie 2014,

A CONSTATAT:

La 27 decembrie 2012, intreprinderea Individuala ,,Nistor Maria” a depus cerere
de chemare in judecatd catre Primaria mun. Chisindu, Cirlan Gheorghe, Cirlan
Rodica, Galeamov Stanislav si Societatea cu Raspundere Limitata ,,.SVS-Recprim”,
privind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare, sistarca eliberarii
autorizatiei de desfiintare si ecliberarea autorizatiei de construire, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor reclamanta a invocat ci certificatul de urbanizm pentru
proiectare nr. 434i din 20 iulie 2012 a fost eliberat cu incalcarea prevederilor legale,
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fara acordul coproprietarilor de apartamente/imobile invecinate cu peretii comuni sau
care se afla in nemijlocita apropiere si ale proprietarilor, interesele carora pot fi lezate
in procesul construirii si exploatarii obiectului preconizat.

Tntreprinderea Individuala ,,Nistor Maria” mentioneaza ca nu a fost elaborat un
proiect cu privire la investigatiile geologice ingineresti si cu privire la evacuarea
apelor fluente care se afla la o adincime de doar 1,2 - 1,5 metri, care urma a fi
coordonat atit cu institutiile ingineresti geologice, cit si cu restul coproprietarilor
imobilelor din vecinitatea nemijlocita. In certificatul de urbanism contestat nu a fost
expusda modalitatea de evacuare a apelor pluviale, nefiind indicatd reteaua de
canalizare prin care acestea urmau sa fie evacuate.

Reclamanta a mai invocat cd detine cu drept de proprietate un bun imobil,
semisubsol, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam, nr. 74, care
este Tnscris in lista monumentelor istorice de importanta nationald si municipald, care
se afld in apropierea nemijlocitd a imobilului ce urmeaza a fi construit si care poate
leza interesele Tntreprinderii Tndividuale ,,Nistor Maria” atit in procesul construirii, cit
s1 exploatdrii obiectului enuntat.

Solicita Intreprinderea Individuald ,Nistor Maria” anularea certificatului de
urbanism nr. 434i/12 din 20 iulie 2012, sistarea eliberarii autorizatiei de desfiintare si
eliberarea autorizatiei de construire a unui obiectiv cu destinatie mixta (spatii
comerciale si prestari servicii) pina la indeplinirea a cerintelor legale pentru a evita
aparitia prejudiciilor imobilelor Invecinate, anume inundarea si degradarea fizica a
imobilului invecinat din lista monumentelor istorice de importantd nationala si
municipala, repararea prejudiciul moral estimat la suma de 100000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 08 noiembrie 2013, Intreprinderea Individuala , Nistor Maria” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau, Cirlan Gheorghe, Cirlan
Rodica, Galeamov Stanislav si Societatea cu Raspundere Limitata ,,.SVS-Recprim”,
privind contestarea actului administrativ (f.d. 173, vol. I).

In motivarea pretentii a indicat ca despre eliberarea autorizatiei nr. 89 id/13 din
10 iulie 2013 de desfiintare a bunului imobil din str. Mitropolit VVarlaam, nr. 74, mun.
Chisinau, apartamentul nr. nr. 3, 4, autorizatiei nr. 90id/13 din 10 iulie 2013 de
desfiintare a bunului imobil din str. Mitropolit Varlaam, nr. 74, mun. Chisinau,
apartamentul nr. nr. 3,4 si autorizatiei de desfiintare nr. 91id/13 din 10 iulie 2013 a
spatiului nelocativ din str. Mitropolit Varlaam, nr. 74, mun. Chisinau, a aflat la 09
septembrie 2013, iar la 10 septembrie 2013, a depus cerere prealabila la Primaria
mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea acestora, insa nu a primit nici un
raspuns, datoritd carui fapt, considera ca piritul urmeaza sd-i achite despagubiri
morale Tn marime de 50000 lei.

Ulterior, ambele cereri au fost conexate intr-o singura procedura.

La 23 decembrie 2013, reclamanta a depus o cerere privind modificarea
pretentiilor (f.d. 63-71, vol. I1)



Suplimentar a indicat cd pind la desfiintarea apartamentelor nr. nr. 3,4,5,7,
acestea, cumulativ aveau suprafata de 143 m?, insi dupi construirea unui imobil nou
suprafata acestuia deja constituie 300 m?.

Considera cd piritii au ocupat terenul comun, destinat tuturor proprietarilor
pentru deservirea imobilului lit. 01 si au inchis accesul reclamantei in curtea comuna.

Intreprinderea Individuala , Nistor Maria” a mai specificat ¢ in urma desfiintarii
apartamentelor mentionate supra, i-au fost cauzate prejudicii considerabile si anume,
subsolul Tntreprinderii a fost inundat, au fost afectate retelele de canalizare si apeduct,
ceea ce se confirma prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 738 din 31
octombrie 2013 efectuat de Centru de Expertize Independente ,,Cexin”, astfel fiindu-i
cauzat un prejudiciu material in marime de 128269 lei, care solicita a fi Tncasat din
contul piritilor, in mod solidar.

La 31 decembrie 2013, reclamanta a naintat cerere prin care si-a concretizat
pretentiile (f.d. 84-110, vol. II).

Ulterior, la 24 ianuarie 2014, Intreprinderea Individuald ,,Nistor Maria”, repetat
a inaintat cerere prin care si-a modificat pretentiile (f.d. 186-191, vol. 1)

Solicita Intreprinderea Individuala ,,Nistor Maria™:

1. Anularea actulului administrativ, certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. nr. 434i din 20 iulic 2012 eliberat coreclamatilor de catre Directia
Generala Arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisinau ca fiind
eliberat cu grave incadlcari a prevederilor legale.

2. A sista lucrarile de constructie a imobilului din str. Mitropolit Varlaam,
nr. 74 (ap.3.4,5,7) ce apartine lui Galeamov Stanislav, Cirlan Rodica, Cirlan
Gheorghe si Societatii Comerciale ,,SVC-RECPRIM” Societate cu Raspundere
Limitatd, pind la inlaturarea tuturor neconformitatilor, a se pune interdictie Primariei
mun. Chisindu si Inspectiei de Stat in Constructii in avizarea Procesului verbal de
receptie finald a obiectului cu destinatie mixta.

3. Obligarea Primariei mun. Chisinau, Societatii Comerciale ,,SVC-
RECPRIM” Societate cu Raspundere Limitatd, Galeamov Stanislav, Cirlan Rodica si
Cirlan Gheorge, sa demoleze constructia edificatd recent in urma demolarii
apartamentelor cu nr. 3,4,5,7, din str. Mitropolit VVarlaam, nr. 74, mun. Chisinau care
a fost efectuata cu grave incalcari a legislatiei in vigoare.

4, Incasarea din contul Primariei mun. Chisindu, Galeamov Stanislav,
Cirlan Rodica, Cirlan Gheorge si Societatii Comerciale ,,SVC-RECPRIM” Societate
cu Raspundere Limitata Tn beneficiul sau a cuantumului prejudiciul material conform
calculelor prezentate in cadrul examinarii cauzei in fond.

5. Tncasarea din contul copiritii Primaria mun. Chisindu ,Galeamov Stanislav,
Cirlan Gheorghe, Cirlan Rodica si Societatii Comerciale ,,SVC-RECPRIM” Societate
cu Raspundere Limitata Tn beneficiul sau a sumei de 100000 lei — cu titlu de
prejudiciu moral si a tuturor cheltuielilor suportate pentru solutionarea litigiului in
cauza in instanta de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 mai 2014, cererea de
chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea Individuald ,Nistor Maria” citre
Primaria mun. Chisindu, Cirlan Gheorghe, Cirlan Rodica, Galeamov Stanislav si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,SVS-Recprim”, privind anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare, sistarea eliberarii autorizatiei de desfiintare si eliberarea
autorizatiei de construire, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa (f.d. 82, 91-98, vol. IlI).

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 iunie
2014, au fost respinse pretentiile inaintate de Intreprinderea Individuald ,,Nistor
Maria”, privind incasarea cheltuielilor de judecata. A fost recunoscuta ca fiind depusa
Tn termen cererea inaintata de intreprinderea Individuala ,,Nistor Maria” Tn contencios
administrativ, iar cu privire la cerinta privind valabilitatea certificatului de urbanism
nr. 4341/12 din 20 iulie 2012, instanta s-a expus in hotarirea din 06 mai 2014 (f.d.
107-109, vol. 11I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de intreprinderea Individuald ,Nistor Maria”, fiind mentinute hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 mai 2015 si hotdrirea suplimentara a
aceleasi instante din 30 iunie 2014. A fost anulatd masura de asigurare a actiunii
aplicata prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015 (f.d. 46-47, 48-57,
vol. V).

La 27 octombrie 2015, intreprinderea Individuala ,,Nistor Maria”, a contestat cu
recurs nemotivat decizia instantei de apel.

La 08 decembrie 2015, avocatul Roman Zadoinov in interesele Tntreprinderii
Individuale ,,Nistor Maria”, Tmputernicit prin mandatul nr. 0001569 (f.d. 50, vol. 11),
a depus recurs motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie admisa.

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat faptul ca atit instanta
de apel, cit si prima instantd nu a constatat circumstantele importante pentru
solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei recurate a fost expediata in adresa partilor 1a 01 decembrie 2015
(f.d. 67, vol. V), fiind receptionata de catre recurenta la 04 decembrie 2015 (f.d. 66,
vol. V).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 11 ianuarie 2016 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului.

Ulterior, in adresa Curtii Supreme de Justitie, la 22 ianuarie 2016, la 27 ianuarie
2016 si la 29 ianuarie 2016 a parvenit referinta Thaintatd de Primaria mun. Chisinau,
referinta inaintatd de Rodica Cirlan, Gheorghe Cirlan si Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,SVA-Recprim” si respectiv referinta inaintatda de Stanislav Galeamov,
intimatii solicitind declararea recursului inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de Intreprinderea Individuald
,Nistor Maria” si avocatul Roman Zadoinov in interesele Tntreprinderii Individuale
,,Nistor Maria” este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs In cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca



fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Nistor Maria” si avocatul Roman
Zadoinov in interesele intreprinderii Individuale ,,Nistor Maria”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,Nistor Maria” si avocatul
Roman Zadoinov in interesele intreprinderii Individuale ,,Nistor Maria”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



