Prima instanta: D. Manole dosarul nr. 2rh-2/16
Instanta de recurs: Sv. Filincova, G. Stratulat, V. Clevadi, 1. Corolevschi, Iu.Bejenaru

INCHEIERE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Tamara Chigca-Doneva, Valentina Clevadi,
Oleg Sternioala, lurie Bejenaru,

examinand cererea de revizuire depusd de catre Societatea cu raspundere
limitata ,,Arama R” succesor de drept a Intreprinderii Individuale ,,Service-Arama”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ergolemn” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala, intreprinderea Individuald ,,Service-Arama” privind recunoasterea
proprietatii marcii si actiunea reconventionala a Intreprinderii Individuale ,.Service-
Arama” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Ergolemn” privind stabilirea
folosirii de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Ergolemn” cu rea-credinta a
marcii 16826 din 09 martie 2006, stabilirea incalcarii de catre Societatea cu
raspundere limitatd ,,Ergolemn” a dreptului exclusiv a Intreprinderii Individuale
,,Service-Arama” la folosirea marcii 14501 si recunoasterea notorietatii marcii E (nr.
de inregistrare 14501),

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013, prin care
a fost respins recursul declarat de citre Intreprinderea Individuala ,,Service-Arama” si
mentinutad hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2013, prin care actiunea
Societatii cu raspundere limitata ,Ergolemn” a fost admisd, iar cererea
reconventionald inaintatd de intreprinderea Individuala ,,Service-Arama” a fost
respinsa,

constata:

La 27 decembrie 2011 SRL ,,Ergolemn” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, intervenient principal 1.1
,»Service-Arama” privind recunoasterea proprietatii marcii E ERGOLEMN nr. 16826.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul SRL ,.Ergolemn” a
indicat ca, Intreprinderea nominalizatd a fost fondata in 1999. De la inceput
principalul obiect de activitate a companiei a fost producerea si comercializarea
mobilei. Pe parcursul perioadei de activitate compania a acordat o atentie sporitd
necesitatilor consumatorului, astfel suportind cheltuieli esentiale intru studierea
cererii de pe piatd cit si pentru efectuarea diferitelor activitati in scopuri de
promovare a produselor sale: participarea la expozitii, elaborarea de pliante
publicitare etc. In felul dat compania poate si rispundi la cele mai pretentioase
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doleante ale clientilor. Compania SRL ,,Ergolemn” si-a creat un nume §i un statut pe
piata mobilei din RM. Pentru identificarea marfurilor produse, SRL , Ergolemn”,
utilizeazd marca combinata individuala E ERGOLEMN.

De asemenea reclamantul a indicat ca, marca data este formata dintr-un patrat
cu chenar in care regasim un alt patrat unde este ilustrata litera E executata cu
caracter stilizat, iar Intre patrat si chenar se regaseste cuvintul ERGOLEMN, totodata
reclamantul mentioneaza ca denumirea marcii coincide cu denumirea firmei.

A indicat reclamantul ca, la data de 09.03.2006 la AGEPI a fost depusa cererea
de 1inregistrare a marcii nominalizate, iar la data de 13.08.2008 marca a fost
inregistratd in Registrul National al Marcilor, titularul marcii fiind compania SRL
,,Ergolemn”, fapt demonstrat prin certificatul de inregistrare nr. 16826 pentru clasa 20
(oglinzi, rame; produse (necuprinse in alte clase) din lemn, pluta, trestie, stuf rachita,
corn, os, fildes, fanoane de balena, solzi, ambra, sidef, spuma de mare, inlocuitori ai
tuturor acestor materiale sau din materiale plastice) conform clasificarii de la Nice.

Gratie longetivitatii companiei SRL ,,Ergolemn” pe piata mobilei din RM si
datorita atitudinii corecte si bine-voitoare fata de clientii sai, a invocat reclamantul ca
marca nominalizatd este cunoscutd de un segment mare de populatie, desi initial
Compania SRL ,,Ergolemn” is1 desfasura activitatea doar pe teritoriul municipiului
Chiginau, dar odata cu trecerea timpului compania si-a largit aria de activitate
deschizind subdiviziuni si in alte orase, mai mult ca atit, are loc promovarea marcii
pe intreg teritoriul tarii, participind la numeroase expozitii organizate atit pe teritoriul
RM, cit si in afara lui, marca data fiind intens promovata pe pietele din alte state.

La acelasi capitol, SRL ,,Ergolemn” a indicat ca, marca se declara notorie in
cazul aparitiet unui conflict, iar in speta data conflictul a aparut intre SRL
,Ergolemn” si LI ,Service Arama”. Conflictul se probeaza prin aceea ca copiritul a
inregistrat pe numele sdau o parte al marciit E ERGOLEMN si anume litera E pentru
clasa 20 mobild. In felul dat, I.I. ,Service Aram3d” care este si ea producatoare de
mobila, adicd concurent cu SRL ,Ergolemn” a inregistrat la 25.09.2005 pentru
produsul mobila o parte a marcii companiei SRL ,,Ergolemn”.

SRL ,,Ergolemn” a prezentat instantei de judecata sondajul de opinie efectuat
de catre Centrul de Investigatii Sociologice si Marketing CBS-AXA, in perioada
februarie 2012, studiul sociologic fiind efectuat pe un esantion de 523 respondenti din
trei regiuni geografice Chisindu, Balti, Cahul. Astfel reclamantul a indicat cd, din
totalul persoanelor intervievate, au recunoscut marca E ERGOLEMN - 63,7 %,
rezultatul fiind stratificat in dependenta de aprecierea gradului de cunoastere a marcii
precum: putin cunoscutd, cunoscutd, destul de cunoscuta, larg cunoscuta, populara, si
la materialele dosarului au fost anexate acte ce demonstreaza utilizarea marcii din
2001, ceea ce probeaza ca marca a fost utilizata pe o perioada indelungata de timp,
fara intreruperi.

Totodatd, 1.I. ,Service-Arami”, la rindul sdu a finaintat o cerere
reconventionald impotriva SRL ,,Ergolemn” prin care a solicitat instantei de judecata
stabilirea folosirii de cdtre SRL ,,Ergolemn” cu rea-credinta a marcii nr.16826 din
09.03.2006, stabilirea incalcarii de catre SRL ,,Ergolemn” I.I. ,Service-Arama” a
dreptului exclusiv la folosirea marcii nr. 14501 care ii apartine, recunoasterea
notorietatii marcii E (nr. de inregistrare 14501) si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii sale, reclamantul a indicat ca, la data de 26.09.2005 la -
AGEPI a fost depusa cererea de inregistrare a marcii combinate ,,E” cu numarul
depozitului 017814, iar AGEPI constatand indeplinirea de catre II ,,Service-Arama” a
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auditiilor legale pentru publicarea cererii, iar la data de 29.08.06 a emis Decizia de
publicare a cererii de Inregistrare a marcii in Buletinul Oficial de Proprietate
Industriala nr. 10/2006.

De asemenea reclamantul a indicat ca, din motivul ca nu au fost stabilite marci
similare sau identice cu semnul cu numarul de depozit 017814, depus spre
inregistrare in rezultatul cercetarii documentare in Bazele de Date ,,Marci Nationale”
si ,,Marci Internationale”, la data de 15.02.2007 AGEPI a emis decizia de inregistrare
a marcii combinate nr. 14501 pe numele LI ,Service-Arama”.

Totodata, 1.1. ,,Service-Arama” a indicat ci, SRL ,,Brgolemn” a depus cererea
de Inregistrare a simbolului ,,E si figurativ”’, doar la data de 09.03.2006, iar marca
16826 a fost inregistratd la 13.08.2008, insa AGEPI a refuzat inregistrarea marcii
combinate produsele clasei 20 ,,mobila”, deoarece acest semn repeta considerabil
marca combinatd 14501 ce-1 apartinea reclamantei si asupra cdreia exista deja un
drept inregistrat, iar AGEPI prin derogare de la art. 7 alin. (4) lit. a) al Legii nr.
588/1995, a inregistrat marca cu numarul 16826 ce-1 apartine SRL ,,Ergolemn”.

Astfel, reclamantului i s-a inregistrat marca E-Ergolemn, insa pentru alte
categorii de produse: oglinzi, rame, produse (neincluse in alte clase) din lemn, pluta,
trestie, stuf, rachita, corn, os, fildes, fanoane de balena, solzi, ambra, sidef, spuma de
mare si Tnlocuitori ai tuturor acestor materiale sau din materiale plastice, cu exceptia
produsului ,,mobila” inregistrat pe numele LI ,Service-Arami”, si desi SRL
,Brgolemn” detine un drept inregistrat asupra marcii E ERGOLEMN pentru produse
din spumd de mare, solzi de balend, etc, SRL ,Ergolemn” sistematic incalca
drepturile I.1. ,,Service-Arama” prin marcarea mobilei cu acest semn.

Prin urmare, indica reclamantul ca, produsele pentru care acesta are un drept
inregistrat sunt marcate cu o marcd similard, iar aceste marci sunt extrem de
asemanatoare din punct de vedere conceptual si vizual, din care motiv AGEPI nu a
acordat dreptul de folosire a acestui semn pentru segmentul ,,mobila” societatii SRL
,Brgolemn”, iar folosirea lor concomitentd pentru acelasi segment ar genera confuzii
majore in rindurile consumatorilor.

Suplimentar reclamantul a indicat ca, consumatorii in mod evident pot
confunda foarte usor marca LI ,Service-Arami” cu cea folositd de catre SRL
,Brgolemn”, care le emitd cu mare aproximatie si care sunt folosite pentru marcarea
produselor mobild fara a avea la aceasta vre-un drept, si desi marca 16826 ,.E
ERGOLEMN” a fost inregistrata pentru unele din produsele clasei 20 si anume:
oglinzi, sidef, etc., SRL ,,Ergolemn” permanent a folosit marca pentru produsele de
mobild, asupra carora 1.I. ,,Service-Arama” detine dreptul exclusiv de marcare prin
intermediul marcii inregistrate nr. 14501.

La data de 08.11.2012, 1.1. ,Service-Arama” a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor. In motivarea acestei cereri 1.I. ,,Service-Arama” a indicat c3, in cererea
privind recunoasterea notorietdtii marcii SRL ,,Ergolemn” prezinta un sir de probe,
care la rindul sau, denotda rea-credinta la folosirea acestei marci, astfel, studiul
Sociologic efectuat de Centrul de Investigatii Sociologice si Marketing ,,CBS-AXA”,
mentioneaza ca utilizatorul marcii ,,E ERGOLEMN” este cunoscut ca producator de
mobild, ceea ce demonstreazd ca SRL ,,Ergolemn” folosea, cel putin in februarie
2010, marcarea produselor care din start au fost excluse din rindul celor pentru care a
fost eliberatd aceastd marca.

De asemenea reclamantul a indicat ca, SRL ,,Ergolemn” a recunoscut intr-un
alt proces ca din considerentul ca, la momentul depunerii spre nregistrare a marcii ,,E
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ERGOLEMN?” exista deja marca 14501, marcii 16826 i-au fost atribuite celelalte
servicii si produse din clasa 20, fiind exclus produsul ,,mobild”, iar in referinta la
aceiasi cauza, piritul sustine ca SRL ,,Ergolemn” activeaza pe piata mobilei de o
perioadd indelungata de timp si s-a recomandat ca un producator de mobila exclusiva,
dar acest fapt nu-i confera dreptul de a marca produsele cu marca pentru care are un
drept inregistrat, deoarece, aceasta fiind similard cu cea a I.I. ,Service-Arama”,
incalca dreptul exclusiv asupra marcii ,,E” pentru produsul mobila, ce apartine I.I.
,.Service-Arama”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2013, actiunea SRL
,,Ergolemn” a fost admisa si a fost recunoscuta notorietatea marcii E ERGOLEMN
din 01.01.2005, titular SRL ,,Ergolemn”.

A fost respinsi ca neintemeiatd actiunea reconventionald a II. ,,Service-
Arama” Tmpotriva SRL ,Ergolemn” privind stabilirea folosirii de catre SRL
,Brgolemn” cu rea-credintd a marcii 16826 din 09.03.2006, stabilirea incalcarii de
citre SRL ,,Ergolemn” a dreptului exclusiv a lui LI ,,Service-Arama” la folosirea
marcii 14501 si recunoasterea notorietatii marcii E (nr. de inregistrare 14501).

I.I. ,Service-Arama” a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 18 ianuarie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013 a fost respins
recursul declarat de catre 1.I. ,,Service-Arama” si mentinuti hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 18 ianuarie 2013.

La 30 august 2013 SRL ,,ElioDesign” a depus la Curtea de Apel Chisinau o
cerere de revizuirea asupra hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2013,
solicitind casarea acesteia §1 reexaminarea cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2013 a fost restituita
cererea de revizuire declaratda de SRL ,,ElioDesign”, fiindu-i explicat dreptul de a se
adresa cu o noua cerere de revizuire la instanta competenta — Curtea Suprema de
Justitie.

La 10 decembrie 2013 SRL ,,ElioDesign” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013, solicitind casarea acesteia,
cu rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2014 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,ElioDesign” impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013.

La 10 septembrie 2015 SRL ,, Arama R” succesor de drept a II , Service-
Arama” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
23 octombrie 2013, solicitind admiterea acesteia, si casarea deciziei instantei de
recurs.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat ci decizia instantei de recurs
urmeaza a fi revizuita in temeiul art. 449 lit. b) CPC.

Invoca revizuentul ca, proba esentiald pe dosarul supus revizuirii este decizia
nr. CN-30 din 16 iunie 2015 a Consiliului Concurentei, proba ce confirma actiunile
de concurenta neloiala, realizate de catre SRL ,,Ergolemn” si rea-credinta la folosirea
marcii ,,E”.

Afirma revizuentul ca, aceasta circumstanta esentiala in solutionarea cauzei a
devenit cunoscuti de citre SRL , Arama R” succesor de drept a Intreprinderii



Individuale ,,Service Arama” abia dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 23 octombrie 2013.

Remarca revizuentul ca, constatarile din decizia nr. CN-30 din 16 iunie 2015 a
Consiliului Concurentei nu au putut fi cunoscute revizuentului la momentul cauzei,
cu toate ca sau intreprins toate masurile pentru a afla circumstante si fapte esentiale
in timpul judecarii pricinii, adresarea catre Consiliului Concurentei avind loc la 28
septembrie 2011, Tnsa decizia a fost primita abia la 16 unie 2015.

La data de 03 noiembrie 2015 AGEPI a depus prin intermediul cancelariei o
referinta, in care a mentionat ca lasa la decizia instantei judecatoresti admiterea sau
respingerea cerintelor revizuientului, Tn dependenta de probele prezentate.

La data de 03 noiembrie 2015 avocatul Calaida Denis in interesele SRL
,,Ergolemn” a depus prin intermediul cancelariei o referintd, in care a invocat
dezacordul cu cererea de revizuire declaratda de SRL ,,Arama R” succesor de drept al
iI ,,Service-Arama”, solicitind respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cerereca de revizuire
neintemeiata §i care urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Revizuentul SRL ,,Arama R” succesor de drept a II ,,Service-Arami” ca temei
de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Conform art. 449 lit. b) CPC revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Din prevederile mentionate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotarirea
judecatoreasca devine irevocabila.

Reiesind din prevederile mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, or, inscrisurile prezentate sunt emise ulterior adoptarii hotaririi
judecatoresti in pricina, iar revizuentul nu a demonstrat cad in timpul judecarii
anterioare a pricinii a intreprins toate masurile de a le obtine.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor
hotaririi gresite, pentru neregularitatii ce sS-au savirsit dintr-o imprejurare,
neimputabild instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei
descoperite ulterior, iar argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei
de revizuire a deciziei instantei de recurs din 23 octombrie 2013.



In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, §
45).

Astfel, argumentele invocate de cétre revizuent in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Roménia,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Societatea cu raspundere limitati ,,Arama R” succesor de drept a Intreprinderii
Individuale ,,Service-Arama” Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23
octombrie 2013, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ergolemn™ impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, Intreprinderea Individuald ,,Service-Arama” privind
recunoasterea proprietatii marcii si actiunea reconventionali a Intreprinderii
Individuale ,,Service-Arama” 1impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Brgolemn” privind stabilirea folosirii de cétre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ergolemn” cu rea-credinta a marcii 16826 din 09 martie 2006, stabilirea incalcarii
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Ergolemn” a dreptului exclusiv a
intreprinderii Individuale ,,Service-Arama” la folosirea marcii 14501 si recunoasterea
notorietatii marcii E (nr. de inregistrare 14501).

Incheierea nu este supusa nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



