prima instanta: . Muruianu dosarul nr.2ri-44/16

INCHEIERE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre avocatul Serghei Canter in interesele
Societatii comerciale ,,Selinic-Cons” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea lichidatorului Societatii comerciale ,,Vladus-
Cons” societate cu raspundere limitata in proces de insolvabilitate, Tatiana Bostan,
impotriva Societatii comerciale ,,Selinic-Cons” societate cu raspundere limitata
privind validarea popririi si incasarea datoriei,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015, prin care
cererea de validare a popririi a fost admisa,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice nr. 2¢-264/2013 din 25 noiembrie
2013 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SC ,,VVladus-Cons” SRL, in
calitate de administrator al insolvabilitatii a fost desemnata Tatiana Bostan.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice nr. 2¢-264/2013 din 23 februarie
2015 a fost dispusa intrarea imediata a debitorului in faliment si a fost numit in
calitate de lichidator Tatiana Bostan.

La 17 iunie 2015 lichidatorul a inaintat o cerere prin care a solicitat
validarea popririi cu incasarea de la tertul poprit SC ,,Selinic-Cons” SRL in folosul
debitorului SC ,,Vladus-Cons” SRL (in proces de insolvabilitate) a datoriei in
marime de 223999,99 lei.

In motivarea cererii de validare a popririi lichidatorul Tatiana Bostan a
mentionat ca potrivit listei de inventariere a debitorilor SC ,,Selinic-Cons” SRL
dispune de o datorie fatd de SC ,,Vladus-Cons” SRL (in proces de insolvabilitate)
in suma de 223999,99 lei, formata in rezultatul neachitarii serviciilor prestate.

Sustine ca, in vederea infiintari popririi lichidatorul SC ,,Vladus-Cons” SRL
(in proces de insolvabilitate) a inaintat la data de 14 mai 2015 la adresa tertului
poprit somatie prin care i-a adus la cunostinta despre infiintarea popririi, solicitind
ca in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi sa achite la contul de
acumulare a lichidatorului suma datorata. La 15 mai 2015 tertul poprit a
receptionat somatia Tnaintatd Tnsa nu a intreprins nimic in vederea stingerii datoriei
existente sau clarificarii situatiei create.



Suplimentar lichidatorul a mentionat ca cuantumul sumei este confirmat de
catre tertul poprit chiar prin inscrisurile prezentate si, totodata lichidatorul pune la
indoiald veridicitatea inscrisurilor prezentate de catre tertul poprit deoarece
organele de conducere ale debitorului insolvabil nu au transmis actele contabile
pentru verificare si nici stampila Intreprinderii.

Prin urmare, solicita lichidatorul SC ,,Vladus-Cons” SRL, Tatiana Bostan,
validarea popririi pe suma datoriei in marime de 223999,99 lei si incasarea de la
tertul poprit SC ,,Selinic-Cons” SRL in beneficiul debitorului SC ,,Vladus-Cons”
SRL in proces de insolvabilitate a datoriei in marime de 223999,99 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015 a fost admisa
cererea de validare a popririi. A fost validatd poprirea si a fost incasat de la SC
,oelinic-Cons” SRL in beneficiul SC ,,Vladus-Cons” SRL 1in proces de
insolvabilitate, datoria in marime de 223999,99 lei.

La 26 noiembrie 2015, avocatul Serghei Canter in interesele SC ,,Selinic-
Cons” SRL a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chiginau din 16
noiembrie 2015, cerind admiterea acestuia si Casarea hotaririi primei instante.

Recurentul, avocatul Serghei Canter in interesele SC ,,Selinic-Cons” SRL, in
motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu hotarirea instantei de
insolvabilitate, o considera neintemeiatd si emisa cu interpretarea eronata a legii,
aplicarii eronate a legii sau analogiei dreptului.

Mentioneazd cd la emiterea hotdririi instanta de insolvabilitate examinind
cererea de validare a popririi nu a examinat multilateral materialele pricinii,
examinind pricina ne obiectiv, neelucidind toate circumstantele pricinii, incasind
dublu de la SC ,,Selinic-Cons” SRL suma datoriel.

Mai mentioneaza ca, tertul poprit SC ,Selinic-Cons” SRL a prezentat
contractul nr. 12 din 07 noiembrie 2011 privind recedarea cerintelor de creditor,
conform caruia datoria SC ,,Selinic-Cons” SRL fata de creditorul ,,Vladus-Cons”
SRL in baza contractului nr. 09 din 01 1ulie 2010 a fost cedata SRL ,,Mariacons-
Prim” contract semnat de toate trei parti, fapt care certifica lipsa carorva datorii a
SC ,.Selinic-Cons” SRL fatda de SC ,,Vladus-Cons” SRL. Astfel, considera ca
prima instanta a examinat superficial si din considerentul cad la data prezentarii
contractului mentionat in sedinta lichidatorul SC ,,Vladus-Cons” SRL a solicitat
termen de pregatire la sedinta din 12 octombrie 2015, iar ulterior la 16 noiembrie
fara a se pronunta lichidatorul instanta adopta hotarirea de admitere a cererii de
validare a popririi si incasare a datoriei.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

La 20 ianuarie 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului SC ,,Vladus-Com” SRL in proces de insolvabilitate cererea de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 05 februarie 2016, SC ,,Vladus-Cons” SRL a depus referinta prin care a
solicitata respingerea cererii de recurs si mentinerea hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2015.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotdririle si Incheierile
instante1 de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs In termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii $i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.



Din materialele dosarului rezulta ca avocatul Serghei Canter la 25 noiembrie
2015 a facut cunostintd cu actele pricinii §i respectiv la 26 noiembrie 2015, in
termenul prevazut de lege, avocatul Serghei Canter in interesele SC ,,Selinic-Com”
SRL a declarat recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a ridica
pricina de la examinare in ordine de recurs cu remiterea dosarului in instanta de
insolvabilitate pentru corectarea erorii comisa la emiterea hotaririi contestate.

Din actele pricinii rezulta cd, lichidatorul a 1naintat o cerere prin care a
solicitat validarea popririi cu incasarea de la tertul poprit SC ,,Selinic-Cons” SRL
in folosul debitorului SC ,,Vladus-Cons” SRL (in proces de insolvabilitate) a
datoriei in marime de 223999,99 lei.

Curtea de Apel Chisindu examinind cererea la 16 noiembrie 2015 a admis
cererea de validare a popririi, a validat poprirea si a incasat de la SRL ,,Selinic-
Com” in beneficiul SC ,,Vladus-Cons” SRL in proces de insolvabilitate datoria in
marime de 223999,99 lei.

Conform informatiei eliberati de Camera Inregistrarii de Stat tertul poprit
este inregistrat in Registrul de Stat al Persoanelor juridice cu denumirea SC
,.Selinic-Cons” SRL.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de insolvabilitate la emiterea
hotaririi din 16 noiembrie 2015 a comis 0 eroare mecanica in partea introductiva si
dispozitiva a hotaririi, referitor la denumirea tertului poprit, care poate fi corectata
in conformitate cu art. 249 CPC.

Pornind de la aceasta si tinind cont de faptul ca, instanta de recurs nu este in
drept de a corecta eroarea strecuratd in hotarirea instantei de insolvabilitate,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a ridica pricina de la examinare in ordine de recurs
cu remiterea dosarului 1n instanta de insolvabilitate pentru corectarea erorii din
hotarire.

In conformitate cu art. art. 269-270 Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se ridica de la examinare in ordine de recurs pricina la cererea lichidatorului
Societatii comerciale ,,VIadus-Cons” societate cu raspundere limitata in proces de
insolvabilitate, Tatiana Bostan, Tmpotriva Societatii comerciale ,,Selinic-Cons”
societate cu raspundere limitatd privind validarea popririi si incasarea datoriei si se
restituie la Curtea de Apel Chisinau pentru corectarea erorii din hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
lurie Bejenaru



