prima instanta: I. Rusu

(Judecitoria Drochia) dosarul nr. 2r-149/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza
(Curtea de Apel Balti)
DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Rosca Valentina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Casa Nationala
de Asigurari Sociale catre Rosca Valentina cu privire la incasarea sumei,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, prin care s-a
respins repunerea in termen a cererii de apel depusa de catre Rosca Valentina si a
fost restituit apelul declarat de catre Rosca Valentina,

constata

La 12 august 2013 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de
chemare in judecatd catre Rosca Valentina si lordanescu Anna privind incasarea
sumei.

In motivarea actiunii, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a indicat ca
incepind cu data de 06 octombrie 2007 in baza cererii depuse si a deciziei de
stabilire a indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani ca
persoana asiguratd a beneficiat de indemnizatie respectivd pentru perioada
octombrie 2007-octombrie 2010.

La fel si lordanescu Anna incepind cu 22 decembrie 2009 in baza cererii
depuse a beneficiat de indemnizatia respectiva pentru perioada decembrie 2009-
decembrie 2012,

in conformitate cu Hotirirea Guvernului nr.1478 din 15.11.2002, prevede ca
indemnizatia lunard pentru cresterea si ingrijirea copilului stabilitd mamei se
suspenda in cazul in care mama se angajeaza in cimpul muncii sau isi reia munca
Tnainte de incheierea concediului pentru ingrijirea copilului si se stabileste tatalui
neincadrat in cimpul muncii.

Piritele au revenit la serviciu, Rosca Valentina in cadrul Directiei Invatamint
Tineret si Sport in luna august 2010, si lorddnescu Anna in cadrul Food Plnet
Restaurants SRL Tn luna mai 2011 perioada in care beneficiau si de indemnizatia
pentru cresterea copilului pinad la virsta de 3 ani.



Indica ca prin tdinuire Rosca Valentina a beneficiat ilegal de indemnizatia
pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani pe perioada august 2010-octombrie
2010 si a cauzat un prejudiciu material 1n marime de 1109,08 lei.

Iordanescu Anna a beneficial ilegal de indemnizatia respectiva pe perioada
mai-august 2011 si a cauzat un prejudiciu material in marime de 1200 lei.

Cere, incasarea de la Rosca Valentina a sumei de 1109, 08 lei si de la
Iordanescu Anna suma de 1200 lei in beneficiul Casei Nationale de Asigurari
Sociale.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 11 decembrie 2013 procesul civil
impotriva Annei lordachescu a fost incetat si s-a mentionat ca nu se admite o noua
adresare in judecatd a Casei Nationale de Asigurari Sociale Tmpotriva acesteia.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 27 decembrie 2013 actiunea a fost
admisa, s-a incasat de la Rosca Valentina in beneficiul Casei Nationale de Asigurari
Sociale datoria in marime de 1109,08 lei.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Drochia din 21 februarie 2014 s-a
incasat de la Rosca Valentina in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei.

La 16 octombrie 2015 Rosca Valentina a declarat cerere de apel impotriva
hotdririi instanter de fond, solicitind casarea hotaririi cu restituirea pricinii la
rejudecare si repunerea cererii de apel in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 s-a respins
cererea de apel privind repunerea in termen a apelului depus de catre Rosca
Valentina si a fost restituit apelul declarat de catre Rosca Valentina.

La 11 decembrie 2015 Rosca Valentina in termen a declarat recurs impotriva
incheierea Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, solicitind casarea incheierii
recurate, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat ca, instanta de apel eronat a aplicat
normele de drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

Considera ca apelul a fost depus in termen.

Mai mult ca atit invoca recurenta ca cu hotarirea Judecatoriei Drochia din 27
decembrie 2013 a facut cunostinta abia la data de 21 septembrie 2015, primind
citatie la 14 septembrie 2015 de la executorul judecatoresc pentru a se prezenta la
data de 21 septembrie 2015 in legatura cu dosarul de executare.

Indica recurenta cad au fost incdlcate prevederile art.105, 205 si 206 Cod de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii spre judecare in instanta de apel la etapa primirii apelului.

In favoarea concluziei enuntate se invoca utmatoarele argumente.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Astfel, instanta de recurs a stabilit ca la 12 august 2013 Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus cerere de chemare in judecata cdtre Rosca Valentina si
Iordanescu Anna privind incasarea sumei.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 27 decembrie 2013 actiunea a fost
admisa, s-a incasat de la Rosca Valentina in beneficiul Casel Nationale de Asigurari
Sociale datoria in marime de 1109,08 lei.

Prin hotérirea suplimentara a Judecatoriei Drochia din 21 februarie 2014 s-a
incasat de la Rosca Valentina in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei.

In speta se constatd ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 decembrie
2015, a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si restituita cererea de
apel declarata de Rosca Valentina.

Instanta de recurs insa retine cd, incheierea instantei de apel este neintemeiata
si emisa cu interpretarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu poate
fi mentinuta.

Astfel, Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de citre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art. 116 CPC.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate
documente respective etc.).

Art. 236 al. (4) CPC prevede ca, participantii care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in decurs de 5 zile.

De altfel, contrar concluziilor expuse in incheierea instantei de apel, instanta de
recurs, analizand materialele dosarului in cumul cu probele anexate la cererea de
recurs, constata ca Rosca Valentina nu a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, instiintarea de la f.d.40,47, nu confirma faptul ca recurentei i-a fost
expediata copia hotaririi in termenul legal prevazut de art. 236 al. (4) CPC.

Mai mult ca atit, Rosca Valentina nu a cunoscut despre faptul punerii pe rol a
prezentei pricini si nici nu a fost prezenta in cadrul sedintelor de judecata.

Or, instiintarea de la £.d.40,47 prezintd un simplu inscris in copie, fara dovada
receptionarii acesteia de catre Rosca Valentina, deci contrar prevederilor art. 100 al.
(1) CPC, care stabileste ca actele de procedura se comunica participantilor la proces
si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, sau prin
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alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit inscrisurilor prezentate rezulta ca nu este nici o confirmare prin care sa
se ateste faptul ca Rosca Valentina a semnat vreo ingtiintare sau ca dinsa a stiut si
nu s-a prezentat in instanta de judecata.

Instanta de apel eronat a concluzionat ca Rosca Valentina a cunoscut despre
hotérirea primei instante la data de 14 septembrie 2015 primind instiintarea de la
executorul judecatoresc, or conform instiintarii f.d.65 executorul judecatoresc Vicol
Mariana a citat-o pe Rosca Valentina pentru data de 21 septembrie 2015 in legatura
cu dosarul de executare de Incasare a datoriei in suma de 2400 lei in beneficiul
CNAS, insa nu i-a fost expediata copia hotaririi primei instante.

Or, ca urmare a celor mentionate, Colegiul retine ca Rosca Valentina a omis
termenul de declarare a apelului din motive justificate, iar cererea de repunere in
termen urmeaza a fi admisa, in cazul in care acesta a cunoscut despre hotarirea
Judecatoriei Drochia din 27 decembrie 2013 abia la 21 septembrie 2015, iar, in
consecintd, incheierea instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in
termen si restituirea apelului ca depus in afara termenului legal este una eronata.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca restituirea neintemeiatd a apelului declarat de catre
Rosca Valentina constituie §i o incdlcare a prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, care
garanteaza oricdrei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial §i contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa incheierea instantei de apel din 01 decembrie 2015, cu remiterea pricinii la
rejudecare n Curtea de Apel Balti la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Rosca Valentina.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 si
se repunere in termen cererea de apel depusa de Rosca Valentina, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Casa Nationala de Asigurari Sociale catre
Rosca Valentina cu privire la incasarea sumei, cu restituirea pricinii la Curtea de
Apel Bailti, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



