prima instanta: S. Papuha nr. 2ra-7/16
instanta de apel: M. Anton, V. Negru, 1. Cotruta

DECIZIE

10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Valentina Clevadi
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Vitalie Cebanu, Societatea Comerciald
,ZAniconix — Grup” Societate cu Raspundere Limitatd si Banca Comerciala ,,Banca
de Economii” Societate pe Actiuni

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Mantaluta
si Ion Rusu impotriva Biroului Notarului Public Mihacla Moraru si Vitalie Cebanu
cu privire la nulitatea actului juridic

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07 mai 2015 prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de Banca Comerciala ,,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni, Vitalie Cebanu si Societatea Comerciala ,,Aniconix — Grup”
Societate cu Raspundere Limitatd si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 11 august 2014, prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 30 septembrie 2013, Alexandru Mantaluta si Ion Rusu au depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Biroului Notarului Public Mihaela Moraru si
Vitalie Cebanu cu privire la nulitatea actului juridic.

In motivarea actiunii au invocat ca la 05 decembrie 2006, la 15 noiembrie
2007 si la 30 martie 2009 Notarul Public Mihaela Moraru, a intocmit si a
autentificat trei procuri inregistrate cu nr. 10854, nr. 11410 si respectiv cu
nr. 11461 prin care l-au imputernicit pe Vitalie Cebanu, care in acele perioade
detinea functia de administrator al SRL ,,Trest”, sa reprezinte interesele lor la
adunarea generala a asociatilor SRL ,, Trest”, cu drept de vot privind instrainarea,
gajarea, cumpararea, transmiterea/primirea in arenda a bunurilor mobile si imobile,
cat si la Camera Inregistririi de Stat a Ministerului Dezvoltarii Informationale cu
dreptul de a semna actele necesare gestionarii SRL ,,Trest”.



Indica ca la finele anului 2006 SRL ,,Trest” avea 4 fondatori si anume
Vitalie Cebanu cu cota parte de 33,87%, lon Rusu cu cota parte de 44%, Alexandru
Mantaluta cu cota parte de 22 % si Veaceslav Popescu cu cota parte de 0,13 %.

Afirma ca procurile eliberate din 15 noiembrie 2007 si din 30 martie 2009
sunt lovite de nulitate, or, obiectul actelor juridice evidentiate contravine
prevederilor legale.

Solicitda admiterea actiunii, declararea nuld a procurii nr. 10854 din
05 decembrie 2006, procurii nr. 11410 din 15 noiembrie 2007 si procurii nr. 11461
din 30 martie 2009, autentificate de Notarul Public Mihaela Moraru.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 octombrie 2013 a
fost admisa cererea lui Vitalie Cebanu si atrasi in proces in calitate de intervenienti
accesorii SC ,,Aniconix — Grup” SRL si SA ,.Banca de Economii”.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 11 august 2014 a fost
admisd actiunea, declarate nule procurile nr. 10854 din 05 decembrie 2006,
nr. 11410 din 15 noiembrie 2007 si nr. 11461 din 30 martie 2009 eliberate de catre
Notarul Public Mihaela Moraru.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015 au fost respinse
cererile de apel declarate de SA ,Banca de Economii”, Vitalie Cebanu si
SC ,,Aniconix — Grup” SRL si mentinuta hotararea primei instante.

La 26 iunie 2015, SC ,,Aniconix — Grup” SRL in procedura falimentului, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea lui Alexandru Mantaluta si Ion Rusu sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerand ca fiind neintemeiata si ilegald, emisa eronat
fara retinerea de catre instanta de apel a probelor si argumentelor concludente.

Considera ca in cazul in care Ion Rusu si Alexandru Mantaluta nu sunt de
acord cu actiunile lui Vitalie Cebanu, ei sunt in drept sa conteste aceste actiuni in
conditiile legislatiei in vigoare, dar nicidecum sa conteste procurile eliberate pe
numele acestuia.

Indica ca instanta de apel cat si prima instantd, eronat au interpretat legea,
deoarece, Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata, cat si Hotararea
Guvernului cu privire la societatile economice, nu prevad o interdictie privind
imputernicirea persoanei fizice, care ocupa functia de administrator, de a
reprezenta interesele asociatilor, administratorului i se interzice prin lege sa
reprezinte interesele asociatilor doar la adunarea generala a asociatilor.

Afirma ca Ion Rusu si Alexandru Mantaluta prin procura si-au dat acordul in
mod unilateral pentru a fi reprezentati la adunarea generald a asociatilor de catre
Vitalie Cebanu, astfel au admis si faptul ca, la adunarea generald a asociatilor
urmau a fi luate decizii cu privire efectuarea actiunilor pentru care a fost
imputernicit Vitalie Cebanu.

Sustine ca Ion Rusu si Alexandru Mantaluta la eliberarea procurilor au
manifestat vointd indreptata spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si



obligatiilor civile si careva circumstante ce ar servi temei de a declara actul juridic
nul nu exista.

La 07 iulie 2015, BC ,,Banca de Economii” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati
considerand ca este pronuntatd si adoptata cu aplicarea eronatda a normelor de drept
material si procesual ceea ce constituie temei de casare a deciziei recurate in baza
prevederilor art. 432 alin. (2) si (3) CPC al RM.

Mentioneaza ca motivul principal de admitere a actiunii si de declarare a
nulitatii procurilor a servit faptul ca Vitalie Cebanu fiind administratorul
SRL ,Trest” nu a avut dreptul sa reprezinte interesele asociatilor Alexandru
Mantaluta si Ion Rusu, iar actionand in numele lor la adunarile generale respective
a incalcat prevederile legale.

Invoca ca obiectul procurilor date I-a constituit atestarea imputernicirilor de
reprezentare a lui Alexandru Mantaluta si lon Rusu de catre Vitalie Cebanu, insa
nu reprezentarea intereselor propriu-zisa. Cu alte cuvinte, Vitalie Cebanu, ca
persoana ale cdrei imputerniciri au fost atestate prin procurile litigioase, nu s-a
obligat sa le reprezinte interesele lui Alexandru Mantaluta si Ion Rusu, nefiind
chiar parte la actele juridice unilaterale emise de intimati.

Indica ca procurile litigioase nu au drept scop obligarea persoanei la
efectuarea actelor ilegale, in cazul dat a lui Vitaliec Cebanu la reprezentarea
intereselor contrar normelor imperative, dar acorda imputerniciri pentru
reprezentare, care puteau fi realizate in mod legal, daca starea de incompatibilitate
ar fi fost inlaturata.

La 07 iulie 2015, Vitalie Cebanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati
considerand cd este pronuntatd si adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procesual ceea ce constituie temei de casarea a deciziei recurate in baza
prevederilor art. 432 alin. (2) si (3) CPC al RM.

Indica ca instanta de apel cat si prima instantd, eronat au interpretat legea,
deoarece, Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata, cat si Hotararea
Guvernului cu privire la societatile economice, nu prevad o interdictie privind
imputernicirea persoanei fizice, care ocupd functia de administrator, de a
reprezenta interesele asociatilor, administratorului i1 se interzice prin lege sa
reprezinte interesele asociatilor doar la adunarea generala a asociatilor.

Mai relateaza ca Ion Rusu si Alexandru Mantaluta prin procura si-au dat
acordul in mod unilateral pentru a fi reprezentati la adunarea generald a asociatilor
de catre Vitalie Cebanu, astfel au admis si faptul ca, la adunarea generald a
asociatilor urmau a fi luate decizii cu privire efectuarea actiunilor pentru care a fost
imputernicit Vitalie Cebanu.



Sustine ca procurile contestate de Ion Rusu si Alexandru Mantaluta, sunt
acte unilaterale, eliberate pe numele sau ca persoana fizica, si la moment este
contestat actul unilateral, dar nicidecum nu sunt contestate actiunile intreprinse de
catre el in baza acestor acte.

Considera ca instantele ierarhic inferioare urmau sa faca deosebire dintre
dreptul asociatului de a acorda Tmputerniciri unei persoane fizice sa-i reprezinte
interesele sale la Adunarea Generala a Asociatilor, si dreptul de a exercita
mandatul reprezentantului la Adunarea Generald a Asociatilor.

Mentioneaza ca imputernicirile au fost acordate de la persoana fizica la
persoanad fizica, fara indicarea functiei persoanei fizice imputernicite, adicd, nu a
fost imputernicit administratorul societatii, ci dimpotriva, persoana fizica.

Sustine cd in cazul in care in procura ar fi fost indicat ca imputernicirile se
acordd administratorului SRL ,,Trest”, doar in acel caz continutul procurii era sa fie
in contrazicere cu legislatia in vigoare.

La fel, mai relateaza ca tinand cont de faptul ca continutul acestor procuri a
fost deja examinat 1Intr-un alt proces, prin care a fost respinsda cererea
reconventionald Tnaintata de SRL ,,Trest”, Ion Rusu si Alexandru Mantaluta nu mai
au dreptul de a Tnainta actiune cu privire la nulitatea absoluta, deoarece, procurile
vizate au stat la baza emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie.

La 20 august 2015, Notarul Public Mihaela Moraru a depus referinta la
cererea de recurs prin care a solicitat admiterea recursului casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii reclamantilor.

La 16 octombrie 2015, Alexandru Mantaluta si Ion Rusu au depus referinta
la cererea de recurs prin care au solicitat respingerea recursului cu mentinerea
deciziei instantei de apel din 07 mai 2015 si declararea recursurilor inaintate de
catre SRL ,,Aniconix-Grup” si Vitalie Cebanu ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 mai 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 31), insa careva date despre receptionarea acesteia, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 26 iunie 2015 si respectiv, la 07 iulie 2015, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursurile, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite
o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din materialele dosarului rezulta ca la 25 decembrie 2006, Notarul Public
Mihaela Moraru, a intocmit si autentificat procura inregistratda cu nr. 10854, prin
care Alexandru Mantaluta si Ion Rusu I-au imputernicit pe cet. Vitali Cebanu, sa
reprezinte interesele ultimilor la Adunarea Generald a Aosciatilor SRL ,,Trest”, cu
drept de vot referitor la problemele legate de instrainarea, gajarea, cumpararea,
transmiterea/primirea in arendd a bunurilor mobile si imobile, cat si la Camera
Inregistrarii de Stat a Ministerului Dezvoltirii Informationale cu dreptul de a
semna actele necesare gestionarii SRL ,,Trest” (f. d. 9, vol. I).

Ulterior, la 15 noiembrie 2007, Notarul Public Mihaela Moraru, a intocmit si
autentificat procura inregistratd cu nr. 11410, prin care Alexandru Mantaluta si Ion
Rusu l-au imputernicit pe cet. Vitali Cebanu, sa reprezinte interesele ultimilor la
Adunarea Generala a Aosciatilor SRL ,,Trest”, cu drept de vot referitor la
problemele legate de instrainarea, gajarea, cumpdrarea, transmiterea/primirea in
arendi a bunurilor mobile si imobile, cit si la Camera Inregistrarii de Stat a
Ministerului Dezvoltarii Informationale cu dreptul de a semna actele necesare
gestionarii SRL ,, Trest”, a proceselor-verbale, a deciziilor si altor acte aferente
activitatii societatii date (f. d. 10, vol. I).

La fel, se constata si faptul ca la 30 martie 2009, Notarul Public Mihaela
Moraru, a intocmit si autentificat procura Inregistratd cu nr. 11461, prin care
Alexandru Mantaluta si lon Rusu I-au imputernicit pe cet. Vitali Cebanu, sa
reprezinte interesele ultimilor la Adunarea Generald a Aosciatilor SRL ,,Trest”, cu
drept de vot referitor la problemele legate de instrdinarea, gajarea, cumpararea,
transmiterea/primirea in arendd a bunurilor mobile si imobile, cat si la Camera
Inregistrarii de Stat a Ministerului Dezvoltirii Informationale cu dreptul de a
semna actele necesare gestiondrii SRL ,,Trest”, a proceselor-verbale, a deciziilor si
altor acte aferente activitatii societatii date (f. d. 11, vol. I).

Alexandru Mantaluta si Ion Rusu, inaintind actiunea in judecatd impotriva
lui Vitalie Cebanu si Biroului Notarului Public Mihaela Moraru, au solicitat
declararea nuld a procurilor nr. 10854 din 05 decembrie 2006, nr. 11410 din
15 noiembrie 2007 si nr. 11461 din 30 martie 2009, autentificate de Notarul Public
Mihaela Moraru, invocand nulitatea absoluta a acestora.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, admitand-o integral, solutie mentinuta si de instanta
de apel.

In sustinerea acestei concluzii instantele de judecata ierarhic inferioare au
retinut ca procurile din 05 decembrie 2006, 15 noiembrie 2007 si din 30 martie
2009 prin care Vitali Cebanu a fost imputernicit de a reprezenta interesele lui
Alexandru Mantaluta si Ion Rusu, sunt lovite de nulitate, deoarece contravin expres
prevederilor legale impuse in mod imperativ de catre legiuitor.



Instanta de recurs constata, insd, ca concluziile instantelor de judecata si
solutia data in sensul admiterii actiunii sunt adoptate cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

Astfel, conform art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi
execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri.

Buna-credintd este un standard de conduitd al unei parti, caracterizata prin
corectitudine, onestitate, deschiderea si luarea in cont a intereselor celeilalte parti
la acel raport juridic.

In special, se va mentiona ci este contrar bunei-credinte ca o parte si
actioneze 1n contradictie cu declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu
comportamentul pe care I-a avut anterior in cazul in care cealaltd parte s-a bazat in
mod rezonabil pe acele declaratii sau acel comportament in dauna sa.

Raportand la caz aceste rationamente, instanta de recurs constata ca
procurile nr. 10854 din 05 decembrie 2006, nr. 11410 din 15 noiembrie 2007 si
nr. 11461 din 30 martie 2009, autentificate de Notarul Public Mihaela Moraru,
declararea nulitatii cdrora se solicitd in spetd, reprezinta manifestdri de vointa
unilaterale ale lui Alexandru Mantaluta si Ion Rusu, scopul carora a fost de a-I
imputernici pe Vitalie Cebanu, sa reprezinte interesele lor si sa incheie actele
juridice stipulate in continutul acestor procuri.

[ar prin acceptarea acestor imputerniciri, Vitalie Cebanu, in mod rezonabil, a
mizat pe buna-credintda a semnaturilor acestor procuri si in baza lor a incheiat
actele juridice voite de catre intimati.

Contestarea procurilor eliberate de catre Alexandru Mantaluta si Ion Rusu,
peste o perioada de aproximativ 5-6 ani din momentul eliberarii lor, cand acestea
au creat deja efecte juridice in raport cu tertii, denota un comportament contrar
bunei-credinte de catre Alexandru Mantaluta si lon Rusu.

Din aceste considerente, instanta de recurs conchide ca ultimii nu mai pot
invoca propria turpitudine pentru a justifica ilegalitatea actelor juridice incheiate de
ei Insusi (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

Mai cu seama instanta de recurs releva ca, conform dispozitiilor art. 217 Cod
civil, nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care
are un interes nascut §i actual.

In interpretarea corecti a acestor prevederi legale, este de inteles ci nulitatea
absolutd poate fi invocata doar de o persoand interesatd, adicd de o persoand care
invoca un interes direct, legitim si ocrotit din punct de vedere juridic, in stransa
legatura cu cauza nulitatii.

Avand in vedere cd buna-credinta constituie un principiu expres prevazut de
lege, orice act contrar bunei-credinte, in mod implicit este contrar legii.

Pe cale de consecintd, se va retine ca interesul invocat de Alexandru
Mantaluta si Ion Rusu nu se incadreaza in conceptul de interes legitim si din acest
considerent decade intimatii de a invoca nulitatea procurilor litigioase, ce indica si
la netemeinicia cererii de chemare in judecata.



Sub aspectul celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au calificat corect, din punct de vedere juridic, litigiul cu care
au fost investite de a-1 solutiona, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

Astfel fiind, se impune admiterea recursurilor, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care a respinge cererea de chemare in judecata lui Alexandru Mantaluta si Ion
Rusu impotriva lui Vitalie Cebanu si Biroului Notarului Public Mihaela Moraru cu
privire la nulitatea actului juridic.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Vitalie Cebanu, Societatea Comerciald
,ZAniconix — Grup” Societate cu Raspundere Limitata si Banca Comerciala ,,Banca
de Economii” Societate pe Actiuni.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015 si
hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chigindu din 11 august 2014 in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata a lui Alexandru Mantaluta si lon Rusu impotriva
Biroului Notarului Public Mihaela Moraru si Vitalie Cebanu cu privire la nulitatea
actului juridic si se pronunta o noua hotarare, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd a Iui Alexandru Mantaluga si Ion
Rusu Tmpotriva Biroului Notarului Public Mihaela Moraru si Vitalie Cebanu cu
privire la nulitatea actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Valentina Clevadi
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



