prima instanta:  St. Niti dosarul nr. 2r-124/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simcuic

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Lipcean lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa Doros Elena impotriva
lui Doros Ion cu privire la declararea ca succesor nedemn si declararea nulitatii
certificatului de mostenitor legal,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin care a
fost respinsa cererea lui Lipcean lon privind corectarea greselii comise in incheiere si
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015, prin care a fost
incetat procesul de apel

constata:

La 14 iunie 2013 Doros Elena a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Doros Ion solicitind declararea acestuia ca succesor nedemn al fiului sdu Doros
Victor si recunoasterea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 2240 din
14.05.2013, eliberat pe numele piritului in urma decesului lui Doros Victor.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la data 28.09.2012 in or. Baltimor,
Statele Unite ale Americii, In urma unei traume craneo-cerebrale a decedat fiul sau -
Doros Victor, mostenitori legali de clasa I ai cdruia sunt ea, si piritul, ca parinti ai
defunctului, precum si sotia si fiica acestuia.

La data de 14.05.2013 notarul public Volimbovscaia Zinaida a informat-o ca in
cadrul procedurii succesorale a fost eliberat certificat de mostenitor legal piritului
Doros Ion asupra 1/4 cota-parte din apartamentul nr. 2, str. Jubiliara, nr.10, or. Codru,
mun. Chisindu, care apartinea cu drept de proprietate privata defunctului.

Reclamanta considerd ca piritul nu poate fi mostenitor legal al fiului sau, deoarece
datorita comportamentului neadecvat al acestuia, manifestat prin actiuni violente
comise sistematic in prezenta copiilor Doros Artiom, Doros Victor si Doros Radu, in
anul 1994 casatoria lor a fost desfacuta.

Reclamanta a mentionat ca in timpul casatoriei, din cauza actiunilor violente ale
piritului, a fost afectatd starea psihicd a copiilor minori, iar dupa desfacerea
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casdtoriei piritul nu-si indeplinea obligatiunile sale parintesti de intretinere si educare a
acestora, circumstante care constituie temei pentru declararea lui ca succesor nedemn
si decdderea din dreptul la succesiune.

De asemenea, s-a subliniat ca prin notificarea din 31.05.2013, piritul i-a comunicat
ca intentioneaza sa vinda cota parte din apartamentul nr. 2, str. Jubiliara, nr.10, or.
Codru, mun. Chisinau, obtinuta in baza certificatului de mostenitor legal, insa in cadrul
examindrii cauzei a prezentat instantei o recipisd datata cu 22.05.2013, prin care acesta
s-a obligat sa vinda partea sa din imobil catre 0 persoana terta, fapt care demonstreaza
ca procedura de respectare a dreptului de preemptiune a celorlalti mostenitori a fost
indeplinitd formal si care denota scopurile meschine de imbogatire ale piritului.

Urmare a decdderii a piritului din dreptul de mostenire prin declararea acestuia ca
succesor nedemn, reclamanta a solicitat si recunoasterea nulitatii certificatului de
mostenitor legal nr. 2240 din 14.05.2013, eliberat pe numele piritului in urma
decesului fiului Doros Victor.

Prin hotérirea Judecétoriei Centru mun. Chisinau din 27 iunie 2014 actiunea a fost
admisa. Doros Ion a fost declarat ca succesor nedemn al fiului sdu Doros Victor. A fost
recunoscut nul certificatul de mostenitor legal nr. 2240 din 14 mai 2013 eliberat pe
numele lui Doros Ion in cadrul procedurii succesorale deschise in urma decesului lui
Doros Victor.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 07 iulie 2014 Doros Ion, prin
reprezentantul avocatul Croitor Alexei, a declarat apel, solicitind admiterea lui, casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

La data de 14 ianuarie 2015 Doros Ion a decedat.

La 21 ianuarie 2015, in legatura cu decesul apelantului Doros Ion, reprezentantul
acestuia in proces, avocatul Croitor Alexei, prin cerere a solicitat incetarea procesului
in temeiul art. 265 lit. f) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015 a fost respinsa
cererea de incetare a procesului ca depus de o persoand neimputernicitd. Procesul in
pricina civila la actiunea depusa e Doros Elena impotriva lui Doros Ion cu privire la
declararea ca succesor nedemn si declararea nulitétii certificatului de mostenitor legal,
a fost suspendat pina la determinarea succesorilor in drepturi a lui Doros Ion.

La 05 august 2015 Lipcean Ion a depus cerere privind recunoasterea ca succesor
procesual, prin care a solicitat reluarea procesului suspendat si inlocuirea apelantului
Doros Ion cu succesorul sau Lipcean Ion in temeiul art. 70 CPC, prezentind in acest
sens certificatul de mostenitor testamentar nr. 2900 din 24 iulie 2015,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 august 2015 procesul, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa Doros Elena Tmpotriva lui Doros lon
cu privire la declararea ca succesor nedemn si declararea nulitatii certificatului de
mostenitor legal, a fost reluat.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015 a fost respinsa
cererea lui Lipcean Ion privind inlocuirea in proces cu succesorul acestuia in drepturi.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 a fost incetat
procesul de apel.

La 10 noiembrie 2015 Lipcean lon a depus cerere privind corectarea erorii, prin
care a solicitat corectarea erorii materiale din dispozitivul incheierii din 01 octombrie
2015 si anume: excluderea expresiei ,,de apel” in sintagma ,,Se inceteaza, procesul de
apel, 1n pricina civila ...”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015 a fost respinsa
cererea lui Lipcean Ion privind corectarea greselii comise in incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 01 octombrie 2015.

La 28 decembrie 2015 Lipcean Ion a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, prin care a fost respinsa cererea lui Lipcean
Ion privind corectarea greselii comise in incheiere si impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, prin care a fost incetat procesul de apel,
solicitind casarea incheierilor recurate, rejudecarea pricinii si dispunerea incetarii
procesului.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca solutia instantei de apel expusi
in Incheierea din 01 octombrie 2015 de Incetare a procesului de apel nu se regaseste in
legea procedurald. Or, conform art. 265 lit. f) CPC, instanta judecdtoreasca dispune
incetarea procesului in cazul in care partea in proces persoand fizicd decedeazad si
raportul juridic litigios nu admite succesiunea in drepturi.

Astfel, In opinia recurentului, norma citata prevede incetarea intregului proces,
si nu a unei faze a lui (a apelului).

Sustine ca prin decizia de incetare a procesului de apel, de facto, are loc
respingerea apelului s1 mentinerea hotaririi primei instante, ceea ce este inadmisibil,
deoarece s-ar respinge apelul in lipsa apelantului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Materiale dosarului atesta ca la 14 iunie 2013 Doros Elena a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Doros Ion solicitind declararea acestuia ca succesor
nedemn al fiului sau Doros Victor si recunoasterea nulitétii certificatului de mostenitor
legal nr. 2240 din 14.05.2013, eliberat pe numele piritului in urma decesului lui Doros
Victor.



Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 27 iunie 2014 actiunea a fost
admisa. Doros Ion a fost declarat ca succesor nedemn al fiului sdu Doros Victor. A fost
recunoscut nul certificatul de mostenitor legal nr. 2240 din 14 mai 2013 eliberat pe
numele lui Doros lon in cadrul procedurii succesorale deschise in urma decesului lu
Doros Victor.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 07 iulie 2014 Doros Ion, prin
reprezentantul avocatul Croitor Alexei, a declarat apel, solicitind admiterea lui, casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

La data de 14 ianuarie 2015 Doros Ion a decedat.

La 21 ianuarie 2015, in legéaturd cu decesul apelantului Doros Ion, reprezentantul
acestuia in proces, avocatul Croitor Alexei, prin cerere a solicitat incetarea procesului
in temeiul art. 265 lit. f) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015 a fost respinsa
cererea de incetare a procesului ca depus de o persoand neimputernicita. Procesul in
pricina civila la actiunea depusa de Doros Elena impotriva lui Doros Ion cu privire la
declararea ca succesor nedemn si declararea nulitétii certificatului de mostenitor legal,
a fost suspendat pina la determinarea succesorilor in drepturi a lui Doros Ion.

La 05 august 2015 Lipcean lon a depus cerere privind recunoasterea ca succesor
procesual, prin care a solicitat reluarea procesului suspendat si inlocuirea apelantului
Doros Ion cu succesorul sau Lipcean Ion in temeiul art. 70 CPC, prezentind in acest
sens certificatul de mostenitor testamentar nr. 2900 din 24 iulie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 august 2015 procesul, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa Doros Elena impotriva lui Doros Ion
cu privire la declararea ca succesor nedemn si declararea nulitatii certificatului de
mostenitor legal, a fost reluat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015 a fost respinsa
cererea lui Lipcean Ion privind inlocuirea in proces cu succesorul acestuia in drepturi.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 a fost incetat
procesul de apel.

La 10 noiembrie 2015 Lipcean lon a depus cerere privind corectarea erorii, prin
care a solicitat corectarea erorii materiale din dispozitivul incheierii din 01 octombrie
2015 si anume: excluderea expresiei ,,de apel” in sintagma ,,Se Inceteaza, procesul de
apel, 1n pricina civila ...”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015 a fost respinsa
cererea lui Lipcean Ion privind corectarea greselii comise in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 01 octombrie 2015.

La 28 decembrie 2015 Lipcea lon a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, prin care a fost respinsa cererea lui Lipcean
Ion privind corectarea greselii comise in incheiere si impotriva incheierii Curtii de
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Apel Chisindau din 01 octombrie 2015, prin care a fost incetat procesul de apel,
solicitind casarea incheierilor recurate, rejudecare pricinii si dispunerea Incetarii
procesului.

Dupa cum s-a stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2015 a fost incetat procesul de apel, in temeiul art. 265 lit. f) CPC.

in conformitate cu art. 265 lit. f ) CPC, instanta judecitoreasci dispune incetarea
procesului in cazul in care partea n proces persoana fizicd decedeaza si raportul juridic
litigios nu admite succesiunea in drepturi.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015 a fost respinsa
cererea lui Lipcean Ion privind inlocuirea in proces cu succesorul acestuia in drepturi.

Instanta de recurs remarca ca aceastd incheiere nu a fost contestatd de catre
Lipcean lon, prin urmare, acesta nu este parte pe dosar.

in conformitate cu art. 423 alin. (1) CPC, incheierea dati in prima instanta poate
fi atacata cu recurs, separat de hotarire, de cétre parti si de ceilalti participanti la proces
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care
incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza
in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

Astfel, in conditiile In care a fost respinsa cererea lui Lipcean lon privind
inlocuirea in proces cu succesorul acestuia in drepturi, acesta nu este parte pe dosar si
deci, nu detine calitatea procesuald respectiva pentru a contesta cu recurs incheierea
instantei de apel prin care procesul de apel a fost incetat.

Aceasta situatie impune respingerea recursului si mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin care a fost respinsa cererea lui Lipcean Ion
privind corectarea greselii comise 1n incheiere si incheierii Curtii de Apel Chisinau din
01 octombrie 2015 prin care a fost incetat procesul in apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Lipcean lon si a mentine incheierile instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Lipcean lon.

Se mentin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin care
a fost respinsa cererea lui Lipcean lon privind corectarea greselii comise in Incheiere
si Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015, prin care a fost incetat
procesul de apel, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa Doros



Elena impotriva lui Doros Ion cu privire la declararea ca succesor nedemn si
declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



