prima instantd: Z. Arama nr. 2rac-48/16
instanta de apel: A. Minciuna, A. Nogai, V. Bragsoveanu

INCHEIERE

10 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Firma de
Productie ,,Faclia” Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Primariei com. Hirtop,
raionul Cimislia Tmpotriva Firmei de Productie ,,Faclia” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Firma de Productie ,,Faclia” Societate cu
Raspundere Limitatd i mentinutd hotardrea Judecatoriei Cimislia din
22 decembrie 2014, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 28 ianuarie 2014, Primaria com. Hirtop, r-nul Cimislia a depus cerere de
chemare in judecata impotriva FP ,,Faclia” SRL cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 01 februarie 2011 a incheiat cu paratul
contractul de arenda a bunurilor (serviciilor) publice nr. 2, prin care arendatorul a
transmis arendasului sonda din sat. Hirtop Tmpreuna cu sistemul de apeduct si
terenurile aferente respective, iar arendasul a primit in posesie si folosinta bunurile
mentionate, obligandu-se sa achite lunar plata pentru arenda.

Sustine ca la 15 iulie 2013, in urma controlului financiar, efectuat de catre
Directia Teritoriala Inspectare Financiarda Causeni, S-a confirmat faptul ca
FP ,,Faclia” SRL nu a achitat plata pentru arenda in suma de 73427,20 lei pentru
perioada 01 februarie 2011 — 01 iulie 2013.

Afirma ca la 02 ianuarie 2014, in adresa paratului a expediat instiintarea
nr. 2, solicitind achitarea datoriilor acumulate in marime de 73427,20 lei, inclusiv
si pentru perioada 01 iulie 2013 — 31 decembrie 2013 in suma de 16992,5 lei, in
total 90419,7 lei.

Mentioneaza ca la 15 ianuarie 2014, FP ,Faclia” SRL a expediat somatia
prin care a refuzat achitarea datoriei calculate.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512-514, 572 Cod civil,
art. 6, 7, 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii si incasarea sumei de 90419,7 lei.

Prin cererea de concretizare a actiunii, Primaria com. Hirtop, r-nul Cimislia a
solicitat admiterea acesteia si incasarea sumei de 58450 lei — plata de arenda pentru
perioada 15 iunie 2011 — 01 iulie 2013.

In motivarea cererii a invocat ca la 11 iulie 2013, FP , Faclia” SRL a achitat
suma de 5000 lei pentru arenda apeductului din com. Hirtop.

Mentioneaza ca la 02 ianuarie 2014, in adresa FP ,Faclia” SRL a fost
expediatd instiinfarea nr. 2, prin care a solicitat repetat achitarea datoriilor
acumulate in suma de 58450 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 22 decembrie 2014 a fost admisa
actiunea, incasat de la FP ,Faclia” SRL in beneficiul Primariei com. Hirtop,
r-nul Cimislia 58450 lei cu titlu de datorie in contul platii de arenda pentru
bunurile (serviciile) publice pentru perioada 15 iunie 2011 — 01 iulie 2013, incasat
de la FP ,Faclia” SRL in bugetul statului taxa de stat neachitatd in suma de
1753,50 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 a fost respinsa
cererea de apel depusa de FP ,,Faclia” SRL si mentinuta hotararea primei instante.

La 10 decembrie 2015, prin intermediul Oficiului Postal, FP ,,Faclia” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca la stabilirea platii de arenda pentru bunurile publice urmau a fi
aplicate tarifele indicate la anexa nr. 8 din Legea bugetului de stat din anul 2011
nr. 52 din 31 decembrie 2011, de asemenea, prevederile din anexa nr. 8 din Legea
bugetului de stat pe anul 2011 nr. 282 din 27 decembrie 2011 si anexa nr. 8 din
Legea bugetului de stat pe anul 2013 nr. 249 din 02 noiembrie 2012.

Afirmd ca a incheiat cu Primaria com. Hirtop contractul de arenda nr. 2 cu
privire la arenda bunurilor (serviciilor) publice.

Indica ca potrivit prevederilor pct. 2.1.1 din contractul mentionat, arendasul
S-a obligat sa achite plata de arendd conform calculelor anexate si anume, anexa
nr. 2, iar potrivit pct. 2.2.6, arendatorul se obliga sda nu modifice Tn mod unilateral
prevederile prezentului contract.

Remarca cad nu cunoaste despre modificarea platii de arenda si nici modul in
care intimatul pretinde achitarea sumei de 63450 lei.

Tinand seama ca anexa nr. 2 este parte din contractul mentionat, considera
ca este exclus faptul admisibilitdtii de a fi modificata unilateral.

Mentioneaza ca la momentul darii in arenda a bunurilor (serviciilor) publice
a fost stabilita plata pentru arenda bunurilor conform anexei nr. 2 in suma de
592,46 lei lunar, respectiv datoria pentru perioada 15 iunie 2011 -
31 decembrie 2013 constituie 18070,06 lei, iar potrivit ordinului de plata nr. 331
din 11 iulie 2013, intimatului i-au fost transferati 5000 lei, astfel restanta
micsorandu-se pana la 13070,06 lei.



Precizeaza ca potrivit deciziei Consiliului com. Hirtop, tariful de prestare a
serviciilor de aprovizionare a populatiei cu apa potabild constituie 8,0 lei/m’,
nefiind modificat pana in prezent.

Remarca cd nu era posibild majorarea pretului de arenda fara a fi precautate
tarifele pentru prestarea serviciilor de alimentare cu apa potabilda a populatiei,
deoarece odata cu majorarea pretului de arenda, conform pretentiei Tnaintate, se va
majora considerabil pretul la serviciile prestate.

La 22 ianuarie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Primarul
com. Hirtop, Vladimir Medoni a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
respingerea acestuia, mentinerea hotararii primei instante si a deciziei instantei de
apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 02 octombrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 138), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc. Recurentul invoca cad a facut cunostintd cu decizia
redactata la 12 octombrie 2015.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 10 decembrie 2015 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considerd cd recursul declarat de Firma de Productie
,Faclia” Societate cu Raspundere Limitatd, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Firma de Productie ,JFaclia” Societate cu Raspundere Limitata,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Firma de Productie ,Faclia” Societate cu
Raspundere Limitata ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Firma de Productie ,,Faclia” Societate cu Raspundere
Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



