prima instanta: V. Nogai 2rc-126/16
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE

10 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de Centrul de Informatii Juridice

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Centrului de Informatii
Juridice impotriva Societatii Comerciale ,,Regal Capital” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 prin care a
fost restituita cererea de apel

constata:

La 08 mai 2015, Centrul de Informatii Juridice a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SC ,,Regal Capital” SRL cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 16 iulie 2014, avand calitatea de
beneficiar a Incheiat cu SC ,,Regal Capital” SRL, in calitate de prestator contractul
nr. 59 privind achizitionarea bunurilor de valoare mica (achizitionarea si instalarea
climatizatorului Cod CPV: 39717200-3).

Sustine ca in temeiul contractului mentionat, livrarea si instalarea bunurilor
(climatizatorului) se efectucaza la sediul autoritatii contractante, in decurs de
14 zile de la solicitarea acesteia. Prestatorul asumandu-si toate riscurile si
cheltuielile care au intervenit in rezultatul livrarii marfii.

Mentioneaza cd in conditiile pct. 2 din contractul mentionat, costul total al
contractului a constituit 23770 lei, inclusiv TVA, plata bunurilor efectudndu-se
prin transfer in avans de 30 % de la momentul inregistrarii contractului si de 70 %
in termen de 20 zile dupa semnarea actului de primire — predare si facturii fiscale
eliberate.

Afirma ca 1n virtutea executarii ireprosabile a obligatiilor asumate, Centrul a
debitat la contul paratului suma de 7131 lei, ceea ce reprezintd avansul in marime
de 30 % din suma totald a contractului mentionat, in decurs de 3 zile din momentul
semnarii acestuia, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 48 din 25 iulie 2014.



.....

a-si onora obligatiile contractuale, a fost semnat Acordul nr. 1 privind rezilierea
contractului nr. 59 din 16 iulie 2014,

Indicd ca potrivit pct. 2 din acordul aditional mentionat, prestatorul s-a
obligat sa restituie la contul beneficiarului avansul primit la 25 iulie 2014, in
marime de 30 % echivalent a 7131 lei, obligatie Tnsa neonoratd de catre parat.

Mentioneaza ca prin nota extrajudiciara nr. 09/9642 din 03 octombrie 2014
remisd paratului a solicitat executarea benevola extrajudiciara a platilor restante in
termen de 10 zile, cu avertizarea privind eventualitatea intentarii unei proceduri
civile 1n instantd de judecata, insa paratul nu a reactionat la pretentia formulata.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512-514, 572, 619, 666,
668, 1389 Cod civil, art. 1, 5, 7, 84, 94, 117, 166-167, 175 alin. (1) lit. a) CPC.

Solicita admiterea actiunii, Incasarea sumei de 7131 lei si dobanzii de
intarziere in suma de 86265,53 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 13 octombrie 2015 a fost admisa
partial actiunea, incasat de la SC ,,Regal Capital” SRL in beneficiul Centrului de
Informatie Juridicd suma datoriei in marime de 7131 lei si suma de 863 lei ce
constituie dobanda de intarziere, incasat de la SC ,Regal Capital” SRL in
beneficiul statului taxa de stat In marime de 270 lei.

La 09 noiembrie 2015, Centrul de Informatii Juridice a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere integralda a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Centrul de Informatii Juridice, acordat termen péana la
15 decembrie 2015, ora 09.30 pentru lichidarea neajunsurilor prin depunerea
cererii de apel motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 a fost restituita
cererea de apel depusa de Centrul de Informatii Juridice si remisa cererea de apel
cu toate inscrisurile anexate.

La 15 decembrie 2015, Centrul de Informatii Juridice a depus cerere de apel
motivata, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 30 decembrie 2015, prin intermediul Oficiului Postal, Centrul de
Informatii Juridice a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
15 decembrie 2015, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu
emiterea deciziei de restituire a pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Avand in vedere prevederile art. 111 alin. (3), 112 alin. (3), (4) si 105
alin. (1) CPC, sustine ca cererea de apel a fost expediatd in termenul previzut de
lege prin intermediul postei electronice.

Mentioneaza ca la 19 noiembrie 2015 a luat cunostintd cu copia motivata a
hotararii primei instante.



Considera ca pentru exercitarea legala a dreptului de a contesta cu apel
hotararea primei instante nu este suficientd numai comunicarea dispozitivului
hotararii, fiind necesara comunicarea integrald a hotararii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 30 decembrie 2015, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 09 noiembrie 2015, Centrul de Informatii
Juridice a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Glodeni
din 13 octombrie 2015, cu mentiunea ca apelul suplimentar, cu indicarea
temeiurilor de fapt si de drept, va fi depus dupa receptionarea hotararii redactate a
primei instante.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2015 nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Centrul de Informatii Juridice, acordat termen
pana la 15 decembrie 2015, ora 09.30 pentru lichidarea neajunsurilor prin
depunerea cererii de apel motivat si explicat apelantului ca, in caz de neindeplinire
in termenul stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

Cu toate acestea, Centrul de Informatii Juridice nu a lichidat neajunsurile
cererii de apel stabilite prin incheierea din 20 noiembrie 2015 si, pana la data de
15 decembrie 2015, ora 09.30 nu a prezentat apelul motivat.

Stabilind in sedinta de judecatd ca apelantul nu a lichidat neajunsurile in
interiorul termenului acordat de instanta, Curtea de Apel Balti, prin incheierea din
15 decembrie 2015, a restituit cererea de apel depusa de Centrul de Informatii
Juridice impotriva hotararii Judecatoriei Glodeni din 13 octombrie 2015.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Iar dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC prevad ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen

indicatiile instantei de apel din incheierea emisda in conformitate cu art. 368
alin. (2).



In interpretarea corectd a prevederilor legale enuntate se evidentiazi ci
apelantului 1 se acordd un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survine sanctiunea
pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de
apel.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Raportand la caz aceste rationamente, instanta de recurs constata ca solutia
adoptata de instanta de apel este una intemeiatd, bazatd pe prevederile legale
aplicabile la caz.

Astfel, materialele cauzei denota incontestabil ca incheierea din
20 noiembrie 2015 prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Centrul de
Informatii Juridice si acordat termen pana la 15 decembrie 2015, ora 09.30 pentru
lichidarea neajunsurilor pentru depunerea cererii de apel motivat, a fost
receptionatd de catre Centrul de Informatii Juridice la 01 decembrie 2015, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 69), insa acest
neajuns a apelului nu a fost inlaturat de apelant in interiorul termenului stabilit de
instanta.

Instanta de recurs retine ca neintemeiata sustinerea recurentului Centrul de
Informatii Juridice precum ca cererea de apel motivata a fost expediata prin
intermediul postei electronice la 15 decembrie 2015, prin urmare la timp.

Aceasta deoarece din inscrisul anexat la materialele pricinii rezulta ca apelul
motivat a fost expediat de Centrul de Informatii Juridice prin intermediul postei
electronice la 15 decembrie 2015 ora 14.04 (f. d. 73), pe cand conform incheierii
din 20 noiembrie 2015 prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Centrul
de Informatii Juridice, instanta de apel a acordat termen pana la 15 decembrie
2015, ora 09.30.

De altfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 15 decembrie 2015
rezultd ca sedinta de judecatd a instantei de apel in pricina datd a fost anuntata
deschisa la ora 09.55 min. (f. d. 70).

In aceastd ordine de idei se constatd temeinicia incheierii Curtii de Apel
Balti din 15 decembrie 2015, prin care a fost restituitd cererea de apel depusa de
Centrul de Informatii Juridice impotriva hotararii Judecatoriei Glodeni din
13 octombrie 2015, ca urmare a neglijarii indicatiilor instantei de apel ce au
generat omiterea termenului de procedura, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor
art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Or, participantii la proces, prin prisma art. 61 alin. (1) CPC, sunt obligati sa
se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procesuale.

Pe cale de consecintd instanta de recurs releva ca Centrul de Informatii
Juridice, avand la cunostintda despre examinarea prezentului litigiu si depunand
inca la 09 noiembrie 2015 cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei
instante, trebuia sd intreprindd toate masurile necesare, dupad cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
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11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a
indeplini procedurile legale in termen legal.

Astfel, din considerentele mentionate, avand in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Bailti din 15 decembrie 2015, este intemeiata si legala, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Centrul de Informatii Juridice si de a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Centrul de Informatii Juridice.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Centrului de Informatii Juridice
impotriva Societdtii Comerciale ,,Regal Capital” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



