prima instanta: N. Podlisnic dosarul nr.2rc-140/16
instanta de apel:E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Postovan Vitalie in interesele
Consiliului raional Drochia, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de societatea cu raspundere limitatd ,,Bajura-Com” impotriva Consiliului raional
Drochia, intervenienti accesorii Fondul de Investitii Sociale din Moldova si Agentia de
Implementare a SP cu privire la declararea nulitatii absolute a clauzelor contractuale,
incasarea diferentei de curs valutar, retinerilor, penalitatilor, remuneratiei, dobanzii de
intarziere si taxei de stat, impotriva incheierilor Curtii de Apel Balti din 22 decembrie
2015 si 01 decembrie 2015, prin care s-a restituit apelul declarat de Consiliul raional
Drochia ca fiind tardiv si depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel

constata:

La 26 noiembrie 2010 societatea cu raspundere limitatad ,,Bajura-Com” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului raional Drochia cu privire la
incasarea datoriei, prejudiciului material, moral, taxei de stat si cheltuielilor pentru
asistenta juridica,.

In motivarea cererii de chemare in judecatd societatea cu rispundere limitata
,,Bajura-Com” a indicat cd la 17 septembrie 2007 a incheiat cu Consiliul raional
Drochia contractele nr. IFB -W-5364-SIDA2 ,,Centrul de consiliere pentru copii si
familii in situatie de risc ,,Caldura casei””; nr.IFB-W-5365-SIDA2 ,,Centrul pentru
copii si tineri cu dezabilitati ,,Ciocirlia”” si nr.lFB-5366-SIDAZ2 ,,Centrul de zi si
plasament temporar pentru persoane in etate ,,Drofa””, prin care s-a obligat sa execute
lucrari de reparatie a Centrelor comunitare specificate, iar paratul in calitate de
beneficiar sa achite plata pentru lucrarile efectuate.

Termenul de executare a lucrarilor a fost stabilit pana la 31 mai 2008.

in vederea prelungirii termenului de executare a lucrarilor s-a adresat
Presedintelui Consiliului raional Drochia prin scrisorile nr.161 din 17 decembrie 2007,
nr. 48 din 21 decembrie 2007, nr. 75 din 15 mai 2008, nr. 84 din 06 iunie 2008 si nr.
178 din 19 iunie 2008, insa a primit raspuns numai la o adresare.

Paratul nu a acceptat prelungirea termenului de efectuare a lucrarilor si a
avertizat despre aplicarea penalitatii in marime de 0,1% din pretul final al contractului,
care a si fost retinuta in marime de 29 850,79 lei.

Paratul nu a obiect in privinta calitatii si mersului lucrarilor efectuate.

Paratul a acceptat si a semnat facturile fiscale in suma totala de 1 790 657 lei,
dar urmeaza sa mai achite suma de 763295,29 lei.

Cere societatea cu raspundere limitatd ,,Bajura-Com” incasarea din contul
Consiliului raional Drochia a datoriei in marime de 763 295,29 lei, prejudiciului
material si moral in suma de 495 500 lei, taxei de stat in marime de 22 898,85 lei si
cheltuielile de asistenta juridica (f.d. 3-6, vol. I).



in sedinta de judecatd din 10 martie 2011 reprezentantul Bobeici Alexandru in
interesele Consiliului raional Drochia a solicitat antrenarea in proces a Fondului de
Investitii Sociale din Moldova in calitate de coparat (f.d. 133, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 10 martie 2011 s-
a respins demersul Consiliului raional Drochia cu privire la antrenarea Fondului de
Investitii Sociale din Moldova in calitate de coparat.

S-a antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu Fondul de Investitii
Sociale din Moldova (f.d. 109, vol. I).

in sedinta de judecatd din 16 mai 2011 societatea cu raspundere limitata
,,Bajura-Com” a solicitat incasarea din contul Consiliului raional Drochia a datoriei in
marime de 763 295,29 lei si taxei de stat Tn marime de 22 898,85 lei (f.d. 116-118, vol.
).

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 mai 2011 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Bajura-Com”.

S-a incasat de la Consiliul raional Drochia in beneficiul societatii cu raspundere
limitata ,,Bajura-Com” datoria in marime de 763 295,29 lei si taxa de stat Tn marime
de 800 lei.

S-a Incasat de la Consiliul raional Drochia in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 22 098,85 lei (f.d. 139-141, vol. I).

Prin decizia Consiliului raional Drochia nr. 1/11 din 31 ianuarie 2011 s-a
desemnat Postovan Vitalie in calitate de reprezentant al Consiliului raional Drochia in
instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, etc. (f.d. 107, vol.
.

La 10 1anuarie 2012 reprezentantul Postovan Vitalie a declarat in interesele
Consiliului raional Drochia apel impotriva hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 16 mai 2011 (f.d. 142-143, vol. I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 06 noiembrie 2012 a admis apelul declarat
de Consiliul raional Drochia.

A casat hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 mai 2011 si
a emis o noud hotarare de respingere a actiunii.

A incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,Bajura-Com” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 22 097 lei (f.d. 229-235, vol. I).

La 25 februarie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Bajura-Com” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2012, iar la 13 martie
2013 recurs suplimentar impotriva aceleasi decizii (f.d. 239-242, 257-259; vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013 s-a admis recursul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Bajura-Com”, s-a casat decizia Curtii de
Apel Balti din 06 noiembrie 2012 si s-a restituit pricina la rejudecare la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata (f.d. 281-287, vol. I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 06 februarie 2014 a admis apelul declarat
de Consiliul raional Drochia, a casat hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 16 mai 2011 si a trimis pricina la rejudecare conform competentei
la Judecatoria Drochia (f.d. 123-127, vol. II).

Judecatoria Drochia prin incheierea din 15 mai 2014 a antrenat In proces in
calitate de intervenient accesoriu Agentia de Implementare a SP din or. Drochia (f.d.
147, vol. 11).

Prin mandatul din 10 noiembrie 2014 avocatul Croitorul Pavel a fost
imputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Bajura-Com” sa-i reprezinte
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interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a majora sau reduce cuantumul
pretentiilor, etc. (f.d. 176, vol. I1).

La 19 februarie 2015 avocatul Croitoru Pavel a depus in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Bajura-Com” cerere de modificare a pretentiilor solicitand
declararea nulitdtii absolute a clauzei contractuale de la pct. 24, alin.6 din Datele
despre Contract si anume sintagma ,,Platile ulterioare cétre contractor vor fi calculate
in dolari SUA si vor fi platite si convertite in lei la rata de schimb stabilita de banca
comerciala ,,Banca Sociala” societate pe actiuni, filiala interraionala la ziua efectuarii
platii de catre Fondul de Investitii Sociale din Moldova”; declararea nulitatii absolute a
clauzei contractuale de la pct. 41.3 din Conditiile Contractului; Incasarea fortatd din
contul Consiliului raional Drochia in beneficiul societatii cu raspundere limitata
,Bajura-Com” a diferentei de curs valutar in suma totala de 137 968,10 lei; a
retinerilor in suma totala de 179 065,80 lei; a penalitatilor ilegal aplicate in suma totala
de 29 850,79 lei; a remuneratiei pentru lucrarile din cererile de efectuare a platilor nr.7
in suma totala de 199 389,61 lei; a dobanzii de intarziere in marime de 215 172,15 lei
si a taxei de stat in marime de 22 898,85 lei (f.d. 208-223, vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 23 martic 2015 s-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Bajura-Com”.

S-au declarat nule clauzele contractuale din datele despre contractele incheiate la
26 septembrie 2007 intre Consiliul raional Drochia, Agentia de Implementare a SP
Drochia si societatea cu raspundere limitatd ,,Bajura-Com”, mun. Chisinau si anume:
de la pct. 41.3 si de la pct. 24, al. 1 sintagma ,,Platile ulterioare catre contractor vor fi
calculate in dolari SUA si vor fi platite si convertite in lei la rata de schimb stabilita de
banca comerciala ,,Banca Sociald” societate pe actiuni, filiala interraionala la ziua
efectuarii platii de catre Fondul de Investitii Sociale din Moldova”.

S-a incasat de la Consiliul raional Drochia in beneficiul societdtii cu raspundere
,Bajura-Com” diferenta de curs valutar in suma totald de 137 968,10 lei; retinerea in
suma de 179 065,80 lei; penalitatea in marime de 29 850,79 lei; remunerarea pentru
lucrarile din cererile de efectuare a platilor nr. 7 in suma de 199 389,61 lei; dobanda de
intarziere in marime de 215 172,15 lei si cheltuielile de judecata i1n marime de 800 lei.

S-a incasat de la Consiliul raional Drochia taxa de stat in beneficiul statului in
suma totala de 22 314 lei (f.d. 90-91, 97-108, vol. 1V).

La 16 aprilie 2015 reprezentantul Postovan Vitalie a declarat in interesele
Consiliului raional Drochia apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Drochia
din 23 martie 2015 (f.d. 118, vol. IV).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 mai 2015 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de catre Consiliul raional Drochia.

S-a acordat Consiliului raional Drochia termen pana la 25 iunie 2015, ora 09.00
pentru prezentarea cererii de apel motivate.

S-a explicat Consiliului raional Drochia ca dacid nu va lichida neajunsurile
mentionate $i nu va prezenta cererea de apel motivata, in termenul stabilit, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita (f.d. 120, vol. 1V).

Avocatul Pavel Croitoru a depus in interesele societatii cu raspundere limitata
,,Bajura-Com” cerere de restituire a apelului declarat de Consiliul raional Drochia ca
fiind tardiv (f.d. 124-125, vol. IV).

La 22 iunie 2015 reprezentantul Postovan Vitalie a depus in interesele
Consiliului raional Drochia apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Drochia din
23 martie 2015 (f.d. 132-135, vol. IV).



Prin incheierea Curtii de apel Balti din 25 iunie 2015 s-a restituit cererea de apel
declarata de Consiliul raional Drochia ca fiind depusa tardiv (f.d. 128-129, vol. IV).

La 08 iulie 2015 reprezentantul Postovan Vitalie a declarat in interesele
Consiliului raional Drochia recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25
iunie 2015 (f.d. 138, vol. IV).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 16 septembrie 2015 a admis recursul
declarat de Consiliul raional Drochia, a casat incheierea Curtii de Apel Balti din 25
tunie 2015 si a restituit pricina spre judecarea apelului in fond la Curtea de Apel Balti
(f.d. 151-156, vol. IV).

La 30 noiembrie 2015 reprezentantul Postovan Vitalie a depus in interesele
Consiliului raional Drochia apel suplimentar impotriva hotararii Judecatoriei Drochia
din 23 martie 2015 (f.d. 175-180; 182-184, vol. IV).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 s-a restituit apelul
declarat de Consiliul raional Drochia ca fiind depus de catre o persoana
neimputernicita (f.d. 191-194, vol. 1V).

La 14 decembrie 2015 reprezentantul Postovan Vitalie a depus in interesele
Consiliului raional Drochia apel suplimentar impotriva hotararii Judecatoriei Drochia
din 23 martie 2015 (f.d. 200-202, vol. V).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015 s-a restituit apelul
declarat de Consiliul raional Drochia ca fiind tardiv (f.d. 207-208, vol. 1V).

Prin procura din 16 octombrie 2015 Postovan Vitalie a fost imputernicit de
Presedintele raionului Drochia sa reprezinte interesele Consiliului raional Drochia in
instanta de judecatda cu dreptul de ataca hotararea judecatoreascd, procura fiind
valabild pana la 31 septembrie 2018 (f.d. 217, vol. I).

Prin decizia din 17 decembrie 2015 Consiliului raional Drochia I-a desemnat pe
Postovan Vitalie in calitate de reprezentant in instanta de judecata cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca, decizia fiind valabila pana la 01 ianuarie 2017 (f.d. 218, vol.
V).

La 05 ianuarie 2016 reprezentantul Postovan Vitalie a depus in interesele
Consiliului raional Drochia recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel Balti din 01
decembrie 2015 si 22 decembrie 21015, solicitind admiterea acestuia si casarea
incheierilor.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Postovan Vitalie a indicat ci
instanta de apel nu a acordat termen pentru prezentarea unei decizii de reconfirmare a
imputernicirilor sale de a reprezenta interesele Consiliului raional Drochia in instanta
de judecata.

Prin referinta depusa la 09 februarie 2016 avocatul Pavel Croitoru in interesele
societdtii cu raspundere limitatd ,,Bajura-Com” a solicitat respingerea recursului
impotriva incheierii din 01 decembrie 2015 ca tardiv, iar impotriva incheierii din 22
decembrie 2015 ca nemotivat.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul Tmpotriva incheierii
din 01 decembrie 2015 este depus peste termen si necesita sa fie respins ca tardiv, iar
recursul impotriva incheierii din 22 decembrie 2015 este depus in termen, intemeiat si



urmeaza a fi admis cu casarea incheieril §i trimiterea pricinii la judecare din
urmatoarele motive.

Privitor la recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 01
decembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 s-a restituit apelul
declarat de Consiliul raional Drochia ca fiind depus de citre o persoana
neimputernicita (f.d. 191-194, vol. 1V).

La 07 decembrie 2015 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa Consiliului
raional Drochia copia incheierii din 01 decembrie 2015 (f.d. 195, vol. IV).

Consiliul raional Drochia a receptionat copia incheierii din 01 decembrie 2015
la 09 decembrie 2015, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele
cauze (f.d. 196, vol. IV).

in conformitate cu art. 105 alin. (1) Codul de proceduri civila, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data Tnmanarii citatiei sau instiintarii se Inscrie pe citatie
sau nstiintare Tn partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

Conform pct. 88 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului 798 din 18 iunie 2002, trimiterile postale simple, confirmarile de
primire si avizele la trimiterile postale inregistrate adresate persoanelor juridice se
elibereaza in oficiile postale persoanelor imputernicite in acest scop sau se distribuie la
sediul acestora in cutii speciale, instalate la parter.

Reprezentantul Postovan Vitalie a declarat in interesele Consiliului raional
Drochia recurs impotriva incheierii din 01 decembrie 2015 la 05 ianuarie 2016 (f.d.
211, vol. IV).

Asadar, recursul declarat de reprezentantul Postovan Vitalie in interesele
Consiliului raional Drochia la 05 ianuarie 2016 este depus cu omiterea termenului de
declarare.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.)

Reprezentantul Postovan Vitalie in interesele Consiliului raional Drochia nu a
solicitat repunerea in termen si nu a invocat careva temeiuri de repunere n termen.

Admiterea recursului peste termenul prevazut de lege in lipsa temeiurilor
justificate ar incélca principiul securitatii raporturilor juridice, dreptul intimatului la un
proces echitabil si ar duce inevitabil la o nouad condamnare a Republicii Moldova de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In favoarea concluziei enuntate se invoci jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacrd unul din principiile fundamentale ale preeminentei



dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirnau si alfii vs.
Moldova din 31 ianuarie 2012).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03
aprilie 2008).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuaric 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
paragi a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atdt actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decéat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Avand in vedere ca recursul declarat impotriva incheierii din 01 decembrie 2015
a fost depus in afara termenului de declarare, fara a fi solicitata repunerea in termen,
instanta de recurs considerad cd urmeaza a fi respins ca fiind tardiv fara a Se pronunta in
fond.

Privitor la recursul declarat impotriva incheierii din 22 decembrie 2015.

La 14 decembrie 2015 reprezentantul Postovan Vitalie a depus apel suplimentar
impotriva hotararii primei instante (f.d. 200-202, vol. V).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015 s-a restituit apelul
declarat de Consiliul raional Drochia ca fiind tardiv (f.d. 207-208, vol. 1V).

La 24 decembrie 2015 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa Consiliului
raional Drochia copia incheierii din 22 decembrie 2015, care a fost receptionata la 29
decembrie 2015 (f,d. 209-210, vol. 1V).

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Postovan Vitalie in interesele
Consiliului raional Drochia impotriva incheierii din 22 decembrie 2015 este depus in
termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In incheierea din 22 decembrie 2015 Curtea de Apel Bilti a indicat ci a
examinat apelul declarat de Consiliul raional Drochia in sedinta publica (f.d. 207, vol.
V).

In conformitate cu art. 273 Codul de proceduri civila, pentru fiecare sedinta de
judecata in prima instantd si in instantd de apel, precum si pentru fiecare act de
procedura indeplinit in afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii lui, cercetarea
inscrisurilor si altor probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.), se intocmeste
proces-verbal.



Contrar acestor prevederi imperative ale legii, Curtea de Apel Balti pentru
sedinta din 22 decembrie 2015 nu a intocmit proces-verbal al sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. ¢) Codul de procedurd civild, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata.

in conformitate cu art. 432 alin. (5) Codul de procedurd civild, temeiurile
prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instantd din oficiu si in toate
cazurile.

Asadar, instanta de apel la emiterea incheierii din 22 decembrie 2015 a incalcat
normele de drept procedural si aceasta incalcare serveste temei de casare a incheierii.

Erorile judiciare ale instantei de apel in ordine de recurs nu este posibil de
corectat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Balti
a incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat impotriva incheierii din 01 decembrie 2015 ca fiind tardiv fara a se pronunta
in fond, de a admite recursul impotriva incheierii din 22 decembrie 2015 cu casarea
acesteia si trimiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Balti de la faza
solutiondrii chestiunii de primire a cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si b) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul Postovan Vitalie in interesele
Consiliului raional Drochia impotriva incheierii din 22 decembrie 2015.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balfi din 22 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda depusd de societatea cu raspundere limitata
,,Bajura-Com” impotriva Consiliului raional Drochia, intervenienti accesorii Fondul de
Investitii Sociale din Moldova si Agentia de Implementare a SP cu privire la
declararea nulitatii absolute a clauzei contractuale; incasarea diferentei de curs valutar,
retinerilor, penalitatilor, remuneratiei, dobanzii de intarziere si taxei de stat, Ccu
restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Balti de la faza solutionarii
chestiunii de primire a cererii de apel.

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Postovan Vitalie in interesele
Consiliului raional Drochia impotriva incheierii din 01 decembrie 2015 ca fiind tardiv.

Decizia in partea respingerii recursului declarat de reprezentantul Postovan
Vitalie in interesele Consiliului raional Drochia impotriva incheierii din 01 decembrie
2015 este irevocabild, iar in partea casarii incheierii din 22 decembrie 2015 cu
trimiterea pricinii la rejudecare nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



