prima instantd: G. Birsan 2rc-142/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nic -
OI”, reprezentata de avocatul Vasile Martin

in pricina civili la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Oberegagro” Societate cu Radspundere Limitatd impotriva Societdfii cu
Raspundere Limitata ,,Nic - OI” cu privire la rambursarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2015 prin care a
fost restituitd cererea de apel depusd de avocatul Vasile Martin, reprezentantul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nic - OI”, ca depusa in afara termenului legal

constata;:

La 16 ianuarie 2015, ICS ,,Oberegagro” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Nic - Ol cu privire la rambursarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 31 mai 2013 a livrat paratului produse
de uz fitosanitar in valoare totald de 169369,82 lei, fapt confirmat prin facturile
fiscale FB 4126113 si FB 4126125.

Sustine cd partial costul marfii a fost achitat de catre parat si anume, in
valoare de 80000 lei, iar restul sumei de 89369,82 lei, pana in prezent, nu este
achitata.

Invocand prevederile art. 619 Cod civil, afirmd ca la 05 noiembrie 2014,
paratul a acumulat o datorie in marime de 116901,84 lei, constituitd din costul
marfii livrate in valoare de 89369,82 lei si dobanda de intarziere in marime de
27532,02 lei.

Mentioneaza ca in vederea solutionarii pe cale amiabila a litigiului, s-a
adresat de nenumarate ori paratului (reclamatia nr. 2 din 15 aprilie 2014, aviz de
receptie a corespondentei R 2012473373), care insa au ramas fara raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 602, 619 Cod civil,
art. 1,4, 5, 7, 39, 83, 166, 167, 174 CPC.



Solicitd admiterea actiunii, incasarea sumei de 89369,82 lei, dobanzii de
intarziere Tn marime de 27532,02 lei, precum si a cheltuielilor pentru plata taxei de
stat Tn suma de 2681,09 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 07 aprilie 2015 a fost admisa actiunea,
incasat de la SRL ,,Nic - Oil” in beneficiul ICS ,,Oberegagro” SRL restanta la
pretul marfii livrate Tn suma de 89369,82 lei, dobanda de intarziere in suma de
27532,02 lei si cheltuielile de judecata in suma de 2681,09 lei.

La 09 aprilie 2015, SRL ,,Nic - Ol”, reprezentata de avocatul Vasile Martin a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotdrarii contestate, cu trimiterea pricinii la 0 noud examinare in fond in
aceeasi instantd in alt complet de judecata, precum si scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 21 aprilie 2015 a fost corectatd
greseala din dispozitivul hotararii Judecatoriei Edinet din 07 aprilie 2015 in
denumirea gresita a paratului de SRL ,,Nic - Oil”, prin indicarea denumirii corecte
SRL ,,Nic - OI”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2015 a fost respinsa cererea
depusa de SRL ,Nic - OI”, reprezentatd de avocatul Vasile Martin cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Nic
- O1”, reprezentata de avocatul Vasile Martin, acordat termen pana la 02 1ulie 2015,
ora 09:00 pentru lichidarea neajunsurilor si anexarea dovezii de achitare a taxei de
stat, in suma de 2630,30 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015 a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Nic - OI” si mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti
din 04 iunie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2015 a fost restituit
SRL ,,Nic - OI”, reprezentata de avocatul Vasile Martin cererea de apel si remisa
SRL ,Nic - OI”, reprezentatd de avocatul Vasile Martin cererea de apel cu toate
documentele anexate.

La 12 noiembrie 2015, SRL ,Nic - OI”, reprezentata de avocatul Vasile
Martin a depus cerere de apel repetatd, prin care a solicitat admiterea acesteia,
casarea hotdrarii primei instante cu trimiterea cauzei la o noua examinare in fond in
aceeasi instantd in alt complet de judecatd, precum si scutirea de la plata taxei de
stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2015 a fost restituita
cererea de apel depusa de avocatul Vasile Martin, reprezentantul SRL ,,Nic - O1”,
ca depusa in afara termenului legal.

La 17 decembrie 2015, SRL ,Nic - OI”, reprezentati de avocatul Vasile
Martin a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
26 noiembrie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu
trimiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului declarat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Sustine ca la cererea de apel a anexat adeverinta BC ,,Energbank” SA
precum ca societatea nu dispune de surse financiare pe contul deservit de banca.

Afirma ca incheierea Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2015 prin care a
fost restituita cererea de apel a fost receptionata la 28 octombrie 2015, iar la
09 noiembrie 2015 a achitat taxa de stat in suma de 620 lei, cererea de apel cu
bonul de plata a taxei de stat fiind expediate instantei de apel in aceeasi zi.

Considera ca aceeasi instantd judecdtoreascd in diferite complete de
judecatori se contrazice si interpreteaza diferit prevederile aceleasi norme de drept
procedural si anume, prevederile art. 368 CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea recuratd a fost emisa in lipsa
recurentului.

Tot actele pricinii denotd ca copia incheierii a fost expediatd in adresa
partilor la 01 decembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 129),
fiind receptionata de recurent la 07 decembrie 2015, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f. d. 132).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 17 decembrie 2015, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei prin incheierea Curtii de Apel Balti din
26 noiembrie 2015 a fost restituita cererea de apel depusa de avocatul Vasile
Martin, reprezentantul SRL ,,Nic - Ol”, ca depusa in afara termenului legal.

Este cert si faptul ca la 17 decembrie 2015, SRL ,,Nic - OI”, reprezentata de
avocatul Vasile Martin a declarat recurs impotriva incheierii mentionate.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se
sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza
in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum si de catre al{i angajati Tmputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.



In conformitate cu art. 437 alin. (3) CPC in cazul cand recursul este declarat
prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in
modul stabilit, care atestd Imputernicirile acestuia dacd in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Potrivit art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecata acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de
a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotardrea judecatoreascad, de a-i schimba modul de executare, de a
amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de
a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

lar conform prevederilor pct. 6 subpct. 2. din Hotararea Guvernului cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, pe verso-ul mandatului se
insereazd imputernicirile avocatului, numele si prenumele clientului, semndtura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

La fel, pct. 8 din hotararea mentionata (in vigoare din 14 noiembrie 2014)
prevede ca Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil,
stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova,
urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita
la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Prin prisma prevederilor susmentionate in speta se constata ca, desi cererea
de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 este
depusa si semnatd in interesele SRL ,,Nic - OI” de catre avocatul Vasile Martin, la
materialele dosarului, cat si la cererea de recurs lipseste mandatul indeplinit
conform rigorilor impuse de lege, care ar atesta imputernicirile avocatului Vasile
Martin acordate de catre SRL ,,Nic - OI” cu privire la dreptul de a ataca actele
judecatoresti cu recurs.

Or, mandatul anexat la materialele pricinii denota incontestabil ca SRL , Nic
- OI” a acordat avocatului Vasile Martin imputernicirile cu privire la contestarea
hotararilor judecatoresti doar cu apel (f. d. 41).

Ca consecinta, stabilindu-se cu certitudine ca in cauza lipsesc probe ce ar
confirma imputernicirea acordata de catre SRL ,,Nic - OI”” avocatului Vasile Martin
de a ataca cu recurs actul de dispozitie judecatoresc, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2015 este depus de o
persoana neimputernicitd, fapt ce impune respingerea lui.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nic -
O1”, reprezentata de avocatul Vasile Martin.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



