Judecatoria Buiucani mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-23/16
Judecator: G. Moscalciuc

Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Consultimobil Grup”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Consultimobil Grup” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Constructmontaj”, Tataru Eduard, Societatea pe Actiuni ,,Mecservice”,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil
constructia industriala lit. ,,G” (atelier) nr. 7652 din 05 iunie 2002 incheiat intre
Societatea pe Actiuni ,,Mecservice” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Constructmontaj” si a contractului de vinzare-cumpdrare nr. 4453 din 03
septembrie 2002 incheiat 1intre Societatea cu Raspundere Limitata
,Constructmontaj” si Tataru Tudor a bunului imobil cu suprafata de 576 m.p.
amplasat pe str. Codrilor 12 , mun. Chisinau cu nr. cadastral 010051013104, cu
aducerea partilor la pozitia initiala, anularea certificatului de mostenitor legal nr.
3695 din 10 noiembrie 2008 in partea mostenirii bunului imobil cu suprafata de
576 m.p., amplasat pe str. Codrilor 12 mun. Chisindau cu nr. cadastral
010051013104, incasarea cheltuielilor de judecata, obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu sa inregistreze rectificarile de rigoare in Registrul bunurilor
imobile, recunoasterea nevalabilitatii procurii nr. 22 din 22 februarie 2002,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015, prin care a
fost casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 noiembrie 2013
si incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 noiembrie 2013 si emisa
o hotdrire noua,

constata

La 19 octombrie 2009, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Consultimobil
Grup” (actionar al Societatii pe Actiuni ,,Mecservice”) s-a adresat cu cerere de



chemare in judecata 1impotriva Societdatii cu Raspundere Limitata
,,Constructmontaj”, Tataru Tudor si SA ,Mecservice”, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumpdrarea a bunului imobil constructia industriala lit. -
,,G” (atelier) nr. 7652 din 05 iunie 2002 incheiat intre Societatea pe Actiuni
,Mecservice” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Constructmontaj” si a
contractului de vinzare-cumparare nr. 4453 din 03 septembrie 2002 incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Constructmonta;” si Tataru Tudor a bunului
imobil cu suprafata de 576 m.p. amplasat pe str. Codrilor 12, mun. Chisinau cu
nr. cadastral 010051013104, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau sa
inregistreze rectificarile de rigoare in Registrul bunurilor imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul - SRL ,,Consultimobil Grup” a indicat ca,
la data de 05 iunie 2002, intre SC ,,Mecservice” SA si SRL ,,Constructmontaj” a
fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a imobilului constructie industriala
cu suprafata totala 576 m.p., amplasatd pe str. Codrilor 12, mun. Chisindu, la
pretul de 10 000 lei, iar la data de 03 septembrie 2002, SRL ,,Constructmontaj” a
vandut imobilul nominalizat lui Tataru Tudor.

A mai indicat ca, la momentul incheierii contractului din 05 iunie 2002,
presedinte al Consiliului de administrare a SA ,,Mecservice” era Birsan Vitalie,
iar fondator al SRL ,,Constructmontaj” era Costas Gheorghe. La momentul
semnarii contractului indicat, Costas Gheorghe se afla in relatii de casatorie cu
Batrinu Diana, sora Svetlanei Batrinu, sotia lui Birsan Vitalie.

Astfel, considera reclamantul - SRL ,,Consultimobil Grup”, deoarece
fondatorul SRL ,,Constructmontaj” si presedintele Consiliului de administrare a
SA ,Mecservice” sunt in relatii de rudenie, in cazul dat a fost incheiata o
tranzactie in conditiile unui conflict de interese.

Mentioneaza reclamantul ca, pretul de 10 000 lei, cu care a fost Instrainat
imobilul nominalizat, conform contractului din 05 iunie 2002 si pretul 13 000 lei
cu care a fost Instrdinat imobilul nominalizat conform contractului din 03
septembrie 2002, nu corespunde costului real al acestui imobil. Costul de vinzare
a imobilului a fost stabilit fara efectuarea unei evaluari corespunzatoare si este cu
mult diminuat sub costul lui real.

Din aceste considerente, reclamantul SRL ,,Consultimobil Grup” considera
ca contractele nominalizate sunt nule si solicitd anularea acestora cu aducerea
partilor la pozitia initiala.

Solicita reclamantul-SRL ,,Consultimobil Grup’:

-declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpararea a bunului
imobil constructia industriala lit. - ,,G” (atelier) nr. 7652 din 05.06.2002 incheiat
intre SA ,,Mecservice” s1 SC ,,Constructmonta;j” SRL;

-declararea nulitdtii absolute a contractului de vinzare-cumpdarare nr. 4453
din 03 septembrie 2002 incheiat intre SC ,,Constructmonta;j” SRL si Tataru Tudor
a bunului imobil cu suprafata de 576 m.p. amplasat pe str. Codrilor 12, mun.
Chisinau cu nr. cadastral 010051013104,



-obligarea OCT Chiginau sa inregistreze rectificarile de rigoare in Registrul
bunurilor imobile;

-incasarea de la piriti in folosul SA ,,Mecservice” a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 decembrie 2009,
corectatda prin incheierea din 03 septembrie 2010, s-a declarat nul contractul de
vinzare-cumpdrare a bunului imobil-constructia industriald lit. ,,G” (atelier), cu
suprafata 576 m. p., amplasat in or. Durlesti, str. Codrilor 12, mun. Chisinau, nr.
cadastral 010051013104, incheiat la 05 iunie 2002 intre SC ,Mecservice” SA si
SRL ,,Constructmontaj”, notarial autentificat in Biroul notarial ,,Gladis Oleg”,
inregistrat cu nr. 7652, si contractul de vinzare- cumpadrare a aceluiasi imobil,
incheiat la 03 septembrie 2002 intre SRL ,,Constructmontaj” si Tataru Fiodor,
notarial autentificat in Biroul notarial ,,Sandu Iulia”, inregistrat cu nr. 4453, cu
restituirea partilor la pozitia initiald, obligind OCT mun. Chisindu sa inregistreze
rectificarile de rigoare in Registrul bunurilor imobile. S-a incasat in mod solidar
de la SRL ,,Constructmontaj” si Tataru Fiodor in beneficiul SC ,,Consultimobil
Grup” SRL cheltuielile de judecata in marime de 217,90 lei (f.d. 24-25 vol. I).

La data de 25 martie 2010, SRL ,,Consultimobil Grup” printr-o cerere a
solicitat inlocuirea piritului Tataru Tudor cu succesorul in drepturi, Tataru
Eduard, motivind ca piritul Tataru Tudor a decedat (f.d. 47 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 03 septembrie
2010, s-a admis cererea si s-a dispus inlocuirea piritului Tataru Tudor, decedat la
17 noiembrie 2007 cu succesorul in drepturi, Tataru Eduard (f.d. 81, 86 vol. I).

Prin o altd incheiere a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03
septembrie 2010, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de revizuire declarata de
Tataru Eduard impotriva hotéririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24
decembrie 2009 (f.d. 80, 83-85 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 decembrie 2011, a fost admis
apelul declarat de Tataru Eduard, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani din 24
decembrie 2009, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata (f.d. 180-183 vol. I).

In cadrul rejudecirii cauzei, SRL ,,Consultimobil Grup” a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor impotriva SRL ,,Constructmontaj”, Tatatu Eduard, SA
,Mecservice” SC, intervenient accesoriu OCT Chisindu privind declararea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare a bunului imobil
constructia industrial lit. - ,,G” (atelier) nr. 7652 din 05 iunie 2002 incheiat intre
SA ,Mecservice” si SC ,,Constructmontaj” SRL si a contractului de vinzare-
cumparare nr. 4453 din 03 septembrie 2002 incheiat intre SC ,,Constructmontaj”
SRL si Tataru Tudor a bunului imobil cu suprafata de 576 m.p. amplasat pe str.
Codrilor 12 , mun. Chisindu cu aducerea partilor la pozitia inifiald si anularea
certificatului de mostenitor legal nr. 3695 din 10 noiembrie 2008 in partea
mostenirii bunului imobil cu suprafata de 576 m.p., amplasat pe str. Codrilor 12
mun. Chisindu cu nr. cadastral 010051013104 si incasarea cheltuielilor de
judecata, obligarea OCT Chisinau sa inregistreze rectificarile de rigoare in
Registrul bunurilor imobile (f.d. 22-24 vol. 11).



La data de 01 iulie 2013, reclamantul a mai depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat si recunoasterea procurii nr. 22 din 22 februarie
2002 - ca fiind o dovada a lipsei imputernicirilor legale pentru directorul
comercial Minkovski Igor, in scopul semnarii contractului de vanzare-cumparare
nr. 7652 din 05 iunie 2002, din numele SA ,,Mecservice” cu reprezentantul SRL
,,Constructmontaj” si recunoasterea nevalabilitatii procurii nr. 22 din 22 februarie
2002 (f.d. 156-157 vol. I1).

Dupa rejudecarea cauzei, prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 20 noiembrie 2013, actiunea a fost respinsd integral ca neintemeiata
(f.d. 46, 52-59 vol. 11I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu 21 noiembrie 2013,
instanta din oficiu a corectat greseala strecurata in dispozitivul hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2013, prin introducerea
sintagmei ,,art. art. 6, art. 217, art. 218, art. 316, 321, 374 Cod civil (redactia an.
2002); art. art. 74, 78 Cod civil (redactia an. 1964)” in loc de sintagma ,,art. art. 6,
74, 78, 217 Cod civil; art. 218, art. 316, 321, 374 Cod civil” si s-a introdus
sintagma ,,a respinge ca neintemeiata si depusa tardiv ...” in loc de ,,a respinge ca
neintemeiata” (f.d. 48-49 vol. 1lI).

La 29 noiembrie 2013, SRL ,,Consultimobil Grup” a depus apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 12 decembrie 2013, SA ,Mecservice” a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu 21 noiembrie 2013, prin care a
solicitat casarea incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu 21 noiembrie
2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 august 2014, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Consultimobil Grup”, casata integral hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 20 noiembrie 2013, si emisa o hotarire noua prin
care, s-a admis in parte actiunea inaintata de SC ,,Consultimobil Grup” SRL, s-a
declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil constructia
industrial lit. - ,,G” (atelier) nr. 7652 din 05 iunie 2002 incheiat intre SA
,Mecservice” si SC ,,Constructmontaj” SRL, s-a declarat nul contractul de
vinzare-cumpdrare nr. 4453 din 03 septembrie 2002 1incheiat intre SC
,,Constructmontaj” SRL si Tataru Tudor a bunului imobil cu suprafata de 576
m.p. amplasat pe str. Codrilor 12 , mun. Chisinau cu nr. cadastral 010051013104
si s-a anulat certificatul de mostenitor legal nr. 3695 din 10 noiembrie 2008 in
partea mostenirii bunului imobil cu suprafata de 576 m.p., amplasat pe str.
Codrilor 12 mun. Chisinau cu nr. cadastral 010051013104, cu aducerea partilor la
pozitia initiald. In rest actiunea privind declararea nuli a procurii nr. 22 din 22
februarie 2002 si obligarea inregistrarii rectificarilor in Registrul bunurilor
imobile a fost respinsa (f.d. 198, 199-205 vol. I11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015, a fost admis din
alte motive recursul declarat de catre Tataru Eduard, casata integral decizia Curtii
de Apel Chisindu din 04 august 2014, cu remiterea pricinii spre rejudecare in



Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea recursului declarat de SC
,Mecservice” SA si apelului declarat de SC ,,Consultimobil Grup” SRL (f.d. 229-
235 vol. 111).

Pentru a hotari astfel instanta de recurs a refinut cd, Curtea de apel, avind
totodatd si calitatea de instantd de recurs, nu a examinat recursul impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu 21 noiembrie 2013 si nici in
decizia adoptata in apel nu s-a expus asupra acestui recurs, dar a casat hotarirea
primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii, fara sa tina
cont de faptul ca hotarirea casatd, prin incheierea de corectare a greselilor, a
suferit modificari esentiale in privinta temeiurilor cit si legilor aplicabile.

Dupa rejudecarea cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24
februarie 2015, s-a respins, ca lipsitd de temei, cererea reprezentantului
intimatului, avocatul Z. Gutu, cu privire la dispunerea de a nu da curs cererii de
apel declarate de SRL ,,Consultimobil Grup” (f.d. 254-257 vol. I11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 (f.d. 258-268 vol.
[1):

-S-a admis apelul declarat de SRL ,,Consultimobil Grup” impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani din 20 noiembrie 2013 si recursurile declarate de SA
,2Mecservice” la 12 decembrie 2013 si SRL ,,Consultimobil Grup” la 13
decembrie 2013, impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau 21
noiembrie 2013, in pricina civila dat;

-S-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani din 20 noiembrie 2013 si
incheierea Judecatoriei Buiucani din 21 noiembrie 2013, adoptate n cauza data;

-S-a adoptat o noua hotarire prin care:

-S-a respins ca tardiva cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL
,,Consultimobil Grup” impotriva SRL ,,Constructmonta;j”, Tataru Eduard,
Societatea pe Actiuni ,,Mecservice”, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la declararea nulitdtii absolute a contractului de
vinzare-cumpdrare a bunului imobil constructia industriala lit.-,,G” (atelier) nr.
7652 din 05 iunie 2002, 1incheiat 1intre SA ,Mecservice” si  SRL
,,Constructmontaj” si a contractului de vinzare-cumparare nr. 4453 din 03
septembrie 2002, incheiat intre SRL ,,Constructmontaj” si Tataru Tudor a bunului
imobil cu suprafata de 576 m.p. amplasat pe str. Codrilor 12 , mun. Chisinau cu
nr. cadastral 010051013104 cu aducerea partilor la pozitia initiala si anularea
certificatului de mostenitor legal nr. 3695 din 2008 in partea mostenirii bunului
imobil cu suprafata de 576 m.p., amplasat pe str. Codrilor 12 mun. Chisinau cu
nr. cadastral 010051013104 si incasarea cheltuiclilor de judecatd, obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sa inregistreze rectificarile necesare in
Registrul bunurilor imobile si recunoasterea nevalabilitatii procurii nr. 22 din 22
februarie 2002.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 07 mai 2015, SRL
,,Consultimobil Grup” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 si a hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 20 noiembrie 2013, cu emiterea unei noi hotariri de



admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd ca fiind eronatd, nefondatd, lipsita de suport normativ si
faptic, rezultd din aprecierea subiectiva si incompletd a legislatiei in vigoare.
Mai indica recurentul cd instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material s1 incorect a respins ca tardivd actiunea TInaintatd de SRL
,,Consultimobil Grup”.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd din materialele dosarului nu rezulta la ce data a fost
expediata copia deciziei integrale a instantei de apel in adresa partilor (f.d. 269
vol. 111), cit si faptul ca la materialele cauzei nu sunt careva probe privind
receptionarea acesteia, recursul se considera declarat in termen.

La 30 noiembrie 2015, Tataru Eduard a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 09 decembrie 2015, recursul SRL ,,Consultimobil Grup” a fost
declarat admisibil,

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat, care urmeaza a fi respins, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,, instanta dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentind decizia instantei de
apel §i hotarirea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

Colegiul considera cd decizia contestatd este una legald si intemeiati. In
acest sens, Colegiul retine urmatoarele:

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 05 iunie 2002, intre SA
,Mecservice” si SRL ,,Constructmontaj” a fost incheiat contractul de vinzare-
cumparare nr. 7652 a imobilului - constructie industriald cu suprafata totala 576
m.p., amplasata pe str. Codrilor 12, mun. Chisindu, la pretul de 10 000 lei.

La data de 03 septembrie 2002, intre SRL ,,Constructmontaj” si Tataru
Tudor a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 4453 a bunului imobil
cu suprafata de 576 m.p. amplasat pe str. Codrilor 12, mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 6 alin. (1) Cod Civil, ,, Legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei
situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii
Jjuridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare”.

Avind in vedere momentul incheierii contractelor, Colegiul considerd ca
instantele inferioare corect au constatat ca actele juridice mentionate sunt
guvernate de legea veche (Codul Civil red. 1964).

Conform art. 50 Codul Civil red. 1964, , Este nuld conventia care nu
corespunde prevederilor legii, inclusiv conventia care lezeaza drepturile



personale sau patrimoniale ale minorilor ”.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, spre deosebire de actuala reglementare,
Codul Civil vechi nu continea vreo prevedere legala, care ar indica asupra
caracterului imprescriptibil al actiunii privind nulitatea actului juridic. Prin
urmare, actiunea in nulitate urma a fi inaintata cu respectarea prevederilor art. 74
Cod Civil red. 1964, potrivit caruia: ,,Termenul general pentru apararea printr-0
actiune a drepturilor incalcate ale unei persoane (prescriptia) este de trei ani, iar
in litigiile dintre organizatiile de stat, colhozuri si alte organizatii cooperatiste si
celelalte organizatii obstesti — de un an”.

Conform art. 83 Cod Civil red. 1964,, ,, Implinirea termenului de prescriptie
inainte de intentarea actiunii constituie un temei pentru respingerea acfiunii ”.

Colegiul mentioneaza ca, scopul termenelor de prescriptie este indreptat spre
functionarea normald a circuitului civil, sub aspectul asigurarii stabilitatii ordinii
de drept si a raporturilor patrimoniale deja existente.

Avind in vedere norma legala enuntata, cit si faptul ca reclamantul SRL
,,Consultimobil Grup” a depus cererea de chemare in judecata la 19 octombrie
2009, prin care a solicitat declararea nulitatii contractelor nr. 7652 din 05 iunie
2002 si nr. 4453 din 03 septembrie 2002, Colegiul considera ca instanta de apel
corect a constatat omiterea termenului de prescriptie. Or, exercitarea dreptului la
actiune dupa scurgerea a 7 ani din momentul constituirii faptelor juridice
contestate, afecteazd in mod negativ stabilitatea circuitului civil si vine in
contradictie cu principiul securitatii raporturilor juridice. Mai mult decit atit,
admiterea unei asemenea cereri, ar constitui o violare a dreptului de proprietate a
dobinditorului ulterior — Tataru Eduard, in privinta caruia opereaza prezumtia de
buna-credinta.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel, in lumina
normelor materiale aplicabile spetei, corect a constatat omiterea termenului de
prescriptie.

Avand in vedere cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Chisinau din 24
februarie 2015 este legala, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor de drept
material si normelor de drept procedural, si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Consultimobil Grup”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Consultimobil Grup” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Constructmontaj”, Tataru Eduard, Societatea pe Actiuni ,,Mecservice”,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindau, cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil



constructia industrial lit. ,,G” (atelier) nr. 7652 din 05 iunie 2002 incheiat intre
Societatea pe Actiuni ,,Mecservice” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,LConstructmontaj” si a contractului de vinzare-cumparare nr. 4453 din 03
septembrie 2002 1incheiat 1intre Societatea cu Raspundere Limitata
,Constructmontaj” si Tataru Tudor a bunului imobil cu suprafata de 576 m.p.
amplasat pe str. Codrilor 12 , mun. Chisindu cu nr. cadastral 010051013104 cu
aducerea partilor la pozitia initiald si anularea certificatului de mostenitor legal nr.
3695 din 10 noiembrie 2008 in partea mostenirii bunului imobil cu suprafata de
576 m.p., amplasat pe str. Codrilor 12 mun. Chiginau cu nr. cadastral
010051013104, incasarea cheltuielilor de judecata, obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu sa inregistreze rectificarile de rigoare in Registrul bunurilor
imobile, recunoasterea nevalabilitatii procurii nr. 22 din 22 februarie 2002.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Vladimir Timofti

Ion Druta



